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SYNCHRONICZNA ANALIZA EGZEGETYCZNA 

PERYKOPY  Mt 21,28-3

Wprowadzenie

Jak określić sens i cel życia? Jak żyć sensownie, aby ten cel osiągnąć? Człowiek współczesny zagubiony w nadmiarze informacji potrzebuje krótkiej, konkretnej i skutecznej odpowiedzi na te pytania. Znaleźć ją można w zupełnie wyjątkowej perykopie znanej jako „Przypowieść o dwóch synach” (Mt 21,28-32), której analiza jest przedmiotem niniejszej pracy. 
Sama przypowieść, występująca tylko w Ewangelii według św. Mateusza, to pięć krótkich zdań podsumowanych równie krótkim wyjaśnieniem Pana. Jednak jej głębokie i ciągle aktualne orędzie zmieniło i nadal zmienia moje życie. Wydobyciem głębi tego orędzia zajmuje się prezentowana praca, a jako środek do tego celu zastosowano synchroniczną analizę egzegetyczną tekstu.

Pierwszą cześć pracy, zgodnie ze schematem wybranej metody, stanowią badania wstępne. Są one przygotowaniem i wprowadzeniem do analizy szczegółowej. Obejmują elementy krytyki tekstu, delimitację perykopy, ustalenie struktury. Starano się wykazać, że badany fragment stanowi spójną całość jako element dydaktyczny w nauczaniu Jezusa i jest jednostką literacka dobrze wyodrębnioną z kontekstu. Przeprowadzone elementy krytyki tekstu, w związku z różną kolejnością synów w niektórych rękopisach, mają na celu uzasadnienie wyboru przyjętej wersji. Uzasadniają również fakt, że kolejność nie ma istotnego znaczenia dla intencji tekstu. Na tym etapie ustalono strukturę wewnętrzną perykopy.
W części drugiej podjęto szczegółową analizę kolejnych wersetów tekstu w oparciu o jego strukturę określoną w części pierwszej. Przeprowadzając szczegółową analizę perykopy starano się w możliwie dogłębny sposób wydobyć jej przesłanie poczynając od sensu prostego, bezpośredniego, by następnie przedstawić, jaki jest jej przekaz w związku z kontekstem oraz całą historią zbawienia, jak objawia ona Boga Ojca i Jezusa Chrystusa, w jaki sposób przesłanie odpowiada na zasadnicze pytania człowieka dotyczące sensu jego egzystencji.
Trzecia część pracy zawiera dwa zastosowania pastoralne. Na końcu pracy zamieszczono bibliografię.

I. BADANIA WSTĘPNE


     Poniżej przedstawiono perykopę z krytycznego wydania Nowego Testamentu
 oraz w tłumaczeniu polskim Biblii Poznańskiej
. Ponieważ istnieją trzy wersje badanego tekstu – dwie z nich preferowane są przez różne grupy egzegetów, odstąpiono nieco od przyjętego schematu analizy i na początku rozpatrzono wybór wersji. Uzasadnienie wyboru znajduje się poniżej w elementach krytyki tekstu. Po wyborze wersji zajęto się określeniem rozciągłości tekstu tak, aby tworzył wyodrębnioną z kontekstu jednostkę literacką - delimitacja perykopy. Następnie w wyodrębnionej już perykopie, przebadano strukturę i dokonano segmentacji tekstu, czyli podziału na mniejsze jednostki literackie. Te badania wstępne stanowią bazę dla szczegółowej analizy tekstu.

 28 Ti, de. u`mi/n dokei/È a;nqrwpoj ei=cen te,kna du,oÅ kai. proselqw.n tw/| prw,tw| ei=pen\ te,knon( u[page sh,meron evrga,zou evn tw/| avmpelw/niÅ 

29 o` de. avpokriqei.j ei=pen\ ouv qe,lw( u[steron de. metamelhqei.j avph/lqenÅ 

30 proselqw.n de. tw/| e`te,rw| ei=pen w`sau,twjÅ o` de. avpokriqei.j ei=pen\ evgw,( ku,rie( kai. ouvk avph/lqenÅ 

31 ti,j evk tw/n du,o evpoi,hsen to. qe,lhma tou/ patro,jÈ le,gousin\ o` prw/tojÅ le,gei auvtoi/j o` VIhsou/j\ avmh.n le,gw u`mi/n o[ti oi` telw/nai kai. ai` po,rnai proa,gousin u`ma/j eivj th.n basilei,an tou/ qeou/Å 

32 h=lqen ga.r VIwa,nnhj pro.j u`ma/j evn o`dw/| dikaiosu,nhj( kai. ouvk evpisteu,sate auvtw/|( oi` de. telw/nai kai. ai` po,rnai evpi,steusan auvtw/|\ u`mei/j de. ivdo,ntej ouvde. metemelh,qhte u[steron tou/ pisteu/sai auvtw/|Å 

28  - A jak myślicie? Pewien człowiek miał dwóch synów. I powiedział pierwszemu z nich: Idź, chłopcze, dzisiaj pracować w winnicy. -

29  A on odpowiedział: Nie chcę! - Ale później poczuł wyrzuty sumienia i poszedł.

30  I powiedział drugiemu to samo. A ten odrzekł: Dobrze, panie! - Ale nie poszedł.

31  Który z tych dwóch spełnił wolę ojca? Mówią: - Ten pierwszy. Jezus im na to: - Zaprawdę, powiadam wam: Celnicy i nierządnice wchodzą przed wami do królestwa Bożego.

32  Bo Jan przyszedł do was drogą sprawiedliwości, ale wyście mu nie uwierzyli, a celnicy i nierządnice uwierzyli mu. Wyście na to patrzyli, lecz nawet później nie mieliście wyrzutów sumienia i nie uwierzyliście mu.

A. Elementy krytyki tekstu

 
W analizie metodą synchroniczną pomija się historię powstawania tekstu i zajmuje się nim w jego postaci końcowej. „Słowo Boże jest wyrażane nie w poszczególnych redakcjach wcześniejszych tekstu, lecz w jego postaci ostatecznej” podano w dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej „Interpretacja Pisma Świętego w Kościele”
. Warto jednak zauważyć, że w niektórych rękopisach, odwrotnie niż w wyżej prezentowanym, pierwszy syn mówi tak, ale nic nie czyni, drugi mówi nie, ale opamiętuje się i okazuje posłuszeństwo. Odpowiednia do kolejności jest też odpowiedź słuchaczy, do których skierowano przypowieść, mianowicie synem, który wypełnił wolę ojca, jest ten opamiętujący się
. Taką kolejność synów przyjęto w tłumaczeniach BT
, BW
, BWP
.
 Taka kolejność jest też np. w greckim tekście WH 1881
.
Istnieje jeszcze trzecia wersja tekstu. W tej wersji słuchacze wskazują jako posłusznego syna drugiego, który mówi tak, ale nic nie czyni. Taka wersja występuje w wielu tekstach starołacińskich, tekstach syryjskich, greckim świadku D. Żadna z nowoczesnych edycji nie przyjmuje takiego wariantu
. Jednak przytoczenie tego wariantu okaże się użyteczne przy szczegółowej egzegezie perykopy.

Do egzegezy wybrano tekst, w którym pierwszy syn mówi nie, następnie żałuje i okazuje posłuszeństwo, drugi mówi tak, ale nie wypełnia polecenia ojca. Słuchacze orzekają, że posłuszny jest syn pierwszy. Ta wersja występuje w najważniejszych manuskryptach greckich, Wulgacie, przyjmuje ją również 27 wydanie Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece. Tę wersję uwzględnia polskie tłumaczenie BP.

Czy kolejność ma jakieś znaczenie w wyjaśnianiu tekstu? Czy syn pierwszy to syn starszy, tak jak to przyjmuje np. tłumaczenie New Living Translation lub Contemporary English Version
? Taką wersję akceptuje również W. Chrostowski, w interpretacji którego pierwszy, czyli starszy syn, obrazuje Izraela drugi zaś, czyli młodszy, pogan
.

Kolejność synów była dla Żydów istotna. Syn najstarszy miał uprzywilejowaną pozycję w rodzinie, np. więcej dziedziczył. Zwróćmy uwagę, że Jezus skierował przypowieść do arcykapłanów i starszych ludu, czyli ludzi o uprzywilejowanej pozycji społecznej. Poza społeczeństwem znajdowali się ignorowani, uważani za nieczystych grzeszników, celnicy i nierządnice. Jednakże Jezus nie ignoruje tej grupy ludzi, oni także należą do rodziny Boga – pewien człowiek miał dwóch synów. Podobnie Pismo Święte wskazuje, że dla Boga kolejność urodzenia nie ma znaczenia: wybiera ofiarę Abla, milszy Mu jest młodszy Jakub, Dawid, najmłodszy spośród synów Jessego, zostaje namaszczony na króla. Bóg patrzy na serce, a nie na pozycję społeczna. 

Czy odpowiedź pierwszego syna tak lub nie w różnych wersjach ma znaczenie? Pismo pokazuje, że naród wybrany deklarował wypełnianie Bożych nakazów, następnie nie czynił tego: Mojżesz wziął Księgę Przymierza i czytał ją głośno ludowi. I oświadczyli: Wszystko, co powiedział Pan, uczynimy i będziemy posłuszni
( Wj 24,7).
Bywało jednak też odwrotnie: To mówi Pan: Stańcie na drogach i patrzcie, zapytajcie o dawne ścieżki, gdzie jest droga najlepsza - idźcie po niej, a znajdziecie dla siebie wytchnienie. Ale powiedzieli: Nie pójdziemy. I ustanowiłem dla was strażników: Uważajcie na głos trąby! Ale oni powiedzieli: Nie będziemy uważać (Jr 6,16-17).
Wobec tego należy przyjąć podział związany z sercem zbuntowanym lecz nawracającym się bądź pozornie posłusznym. Odpowiednio do postawy serca dwaj synowie reprezentują dwie grupy ludzi. 

Analiza tekstu greckiego dokonana została przy pomocy „Grecko -polskiego Nowego Testamentu”
, „Wielkiego słownika grecko-polskiego Nowego Testamentu”
. Tekst grecki został porównany z następującymi: “Byzantine/Majority Text” (2000) - Byz
, “Textus Receptus” (1550/1894)
 – TR oraz “Westcott-Hort with NA27/UBS4 variants” (1881)
– WHNU – dodatek 2. 

Porównanie okazało się owocne: wybrany tekst okazał się być identyczny z WHNU i identyczny z tekstem w „Grecko - polskim Nowym Testamencie”. Wykazywał niewielkie, ale ważne dla „melodii” tekstu różnice z Byz, co zostało wykorzystane przy ustalaniu struktury tekstu. Po wyborze wersji przejdźmy do pierwszego z podstawowych elementów badań wstępnych, czyli do delimitacji perykopy.

B. Delimitacja perykopy
     Na tym etapie zbadano wyodrębnienie tekstu z jego kontekstu. Tekst został wyodrębniony na podstawie wypowiedzi Jezusa. Ustalono kontekst bezpośredni i dalszy oraz elementy wiążące kontekst z badanym tekstem. Wyłonienie elementów wiążących konteksty z perykopą pozwala na wstępne określenie rangi jej przekazów w odniesieniu do kontekstów, co jest przydatne do dalszych badań nad strukturą, a następnie przy szczegółowej analizie perykopy. Już na tym etapie uwydatnią się okoliczności, w jakich Jezus powiedział przypowieść.

1. Kontekst poprzedzający


    W kontekście poprzedzającym dalszym, już od 19 rozdziału, zauważyć można rosnącą opozycję przełożonych żydowskich wobec Jezusa - nie tylko wobec Jego nauczania, ale także czynów. Ten sprzeciw narasta w następstwie niezwykłych dokonań: mesjańskiego wjazdu do Jerozolimy (21,1-10), wyrzucenia sprzedających i kupujących ze świątyni (21,12-13), cudownego uzdrowienia niewidomych i chromych na terenie świątyni (21,14). W drodze do miejsca akcji na słowo Pana usycha nieurodzajne drzewo figowe, co posłużyło Jezusowi do udzielenia lekcji na temat wiary (21,18-22).

Pytanie arcykapłanów i starszych ludu „Jakim prawem to czynisz? I kto Ci dał tę władzę?” skierowane do Jezusa i następująca po tym pytaniu dyskusja stanowią kontekst poprzedzający bliższy wybranego fragmentu. To pytanie jest kolejnym wyrazem oburzenia wobec znaków mesjańskich i sposobu nauczania Pana.

W wersecie 27 Jezus kończy dyskusję zainicjowaną przez arcykapłanów i starszych ludu stwierdzeniem: „więc i Ja wam nie powiem, jakim prawem to czynię”. 
Postawienie pytania „co myślicie?” po tak kategorycznym stwierdzeniu oznaczać może rozpoczęcie nowego tematu. Stanowi przejście a zarazem początek opowiadania o człowieku i jego dwóch synach. 

2. Kontekst następujący

      W wersecie 33 Jezus mówi: “posłuchajcie innej przypowieści”, co wskazuje wyraźne wyodrębnienie końcowe badanego tekstu na wersecie 32. 

Dwie kolejne przytoczone przez Jezusa przypowieści: „Przypowieść o przewrotnych rolnikach” (21,33-45) i „Przypowieść o uczcie królewskiej” (22,1-14) stanowią kontekst bezpośrednio następujący.

W dalszym kontekście następującym obserwujemy, jak opozycja wobec Pana narasta, faryzeusze zastawiają kolejne pułapki. Podsumowanie tego kontekstu następuje w mowie eschatologicznej Pana Jezusa (25,31-44).

3. Elementy wiążące kontekst  poprzedzający bliższy


Wyodrębnić można trzy elementy łączące kontekst bezpośrednio poprzedzający:

· Osoba Jana Chrzciciela występująca w dyskusji (21, 23-27); 

· Adresaci przypowieści, czyli arcykapłani i starsi ludu;

· Temat wiary 21,21- 22 poruszony także w 21,32.

4. Elementy wiążące kontekst następujący bliższy


Następujące fakty dotyczące wszystkich trzech przytoczonych przez Jezusa przypowieści tworzą elementy łączące kontekst bezpośrednio następujący:

· Temat - królestwo niebieskie; 

· Adresaci - arcykapłani i starsi ludu;

· Wszystkie trzy przypowieści zostały zapoczątkowane dyskusją (21,23 – 27);

· Miejsce wygłoszenia – świątynia: “Gdy przyszedł do świątyni i nauczał” (21,23a); 

· Czas wygłoszenia - tym samym dniu: “Nikt też od owego dnia nie odważył się więcej Go pytać” (22,46b).

 
Wszystkie trzy przypowieści są polemiką z arcykapłanami i starszymi ludu i następują jedna po drugiej. Ważne przesłania: poselstwo Jana Chrzciciela, problem wiary w nie i związek z królestwem niebieskim.

5. Podsumowanie badań nad wyodrębnieniem perykopy

Podsumowując powyższą analizę stwierdzić można, iż badany fragment jest wyodrębnionym elementem dydaktycznym, zawierającym przypowieść. Przypowieść ta jest pierwszą i najkrótszą z serii trzech przypowieści. Traktuje temat wejścia do królestwa niebieskiego krótko i syntetycznie. Jest w istocie esencją nauki, która zostaje rozwinięta w następnych dwóch przypowieściach. Stanowi pierwszy streszczający element systematycznie wyłożonego tematu. Dydaktycznie jest pomostem do dwóch następnych. Taki element jest bardzo skuteczny pedagogicznie. Jak zostanie wykazane później, jest jednocześnie odpowiedzią w formie midraszu na zadane Jezusowi pytanie „Jakim prawem to czynisz? I kto Ci dał tę władzę?”. 
C. Struktura wewnętrzna perykopy

 
W celu ustalenia konstrukcji badanego tekstu przeprowadzono analizę syntaktyczną w zakresie do tego niezbędnym. Podjęto następujące badania wprowadzające: ustalenie charakterystycznego słownictwa, określenie części mowy i form gramatycznych, analiza struktury zdań oraz sposobu ich łączenia. Wyszukano schematy dotyczące relacji osób - opozycje. W oparciu o te badania wprowadzające w drugiej części przedstawiono podział tekstu na mniejsze jednostki literackie. Ten podział na mniejsze segmenty stanowić będzie bazę dla szczegółowej analizy perykopy. Dokładniejsza analiza gramatyczna, syntaktyczna oraz semantyczna zostanie podjęta przy szczegółowej analizie perykopy. 

1. Ustalenie charakterystycznego słownictwa i form gramatycznych

       Już na pierwszy rzut oka w tekście daje się zauważyć wielokrotne użycie spójnika bądź partykuły łączącej de”, . W tej perykopie spójnik albo partykułę łączącą de”, użyto 7 razy, a spójnik kai, - 4 razy. Słowo de”, jest często używane w narracji biblijnej NT. Greckie de”,  zazwyczaj zajmuje w wypowiedzi drugą pozycję, stosowane jest także przy wyliczeniach i na początku omawianych tematów
. Spełnia rolę podobną do hebrajskiego waw – używanego w narracji biblijnej ST jeszcze częściej. Podobna rolę spełnia spójnik kai,. W celu łatwiejszego wyłapania semityzmów porównano tekst z tłumaczeniem hebrajskim
. Hebrajskie tłumaczenie tego tekstu wstawia właśnie waw i to znacznie częściej, bo ponad 20 razy. Można domniemywać, że przy zapisie greckim tego wydarzenia zastosowano pewne literackie wygładzenie. To niepozorne słówko akcentuje “melodię” tekstu. Czytanie głośne również na to wskazuje. Można sobie wyobrazić, że tekst był przekazywany ustnie, może nawet z zaśpiewem, w formie łatwej do zapamiętania. 

         Następnie w trakcie badania uwagę przyciągają bardzo liczne czasowniki - aż 28 - dokei/ sądzi, ei=cen miał, proselqw.n zwróciwszy się - 2 razy, u[page odejdź, evrga,zou pracuj, avpokriqei.j odpowiadając - 2 razy, ei=pen powiedział - 4 razy,  qe,lw chcę, metamelhqei.j opamiętał się, metemelh,qhte opamiętaliście, avph/lqen odszedł - 2 razy, evpoi,hsen uczynił,  le,gousin mówią, le,gei mówi, le,gw mówię, evpoi,hsen spełnił, proa,gousin wyprzedzają, h=lqen przyszedł, evpisteu,sate uwierzyliście, evpi,steusan uwierzyli, pisteu/sai by uwierzyć, ivdo,ntej  zobaczywszy. 

Pogrupujmy je znaczeniowo:

1. proselqw.n zwróciwszy się - 2 razy, u[page odejdź, evrga,zou pracuj, avph/lqen odszedł - 2 razy, evpoi,hsen uczynił, h=lqen przyszedł, wszystkie wskazują na ruch i wartką akcję;  

2. ei=pen powiedział - 4 razy, oznacza narrację z cytowaniami; 

3. le,gousin mówią, le,gei mówi, le,gw mówię w czasie teraźniejszym - wyodrębniają dialog w środkowej części tekstu; 

4. metamelhqei.j opamiętał się, metemelh,qhte opamiętaliście, oznaczają zmianę sposobu myślenia lub postawy moralnej; 

5. evpisteu,sate uwierzyliście, evpi,steusan uwierzyli, pisteu/sai uwierzyć - uznanie czegoś za prawdziwe, zaufanie komuś.
         Dzięki pogrupowaniu zauważyć można, że część I jest narracją z cytowaniami, bardzo dynamiczną: zawiera większość czasowników z 1 grupy. Jezus skupia uwagę na faktach, nie na określeniach - wskazuje na to mała ilość przymiotników przy dużej ilości czasowników. Nadmienić trzeba w tym miejscu, że następne dwie przypowieści należące do kontekstu następującego bliższego wykazują taką samą cechę – narracja naznaczona jest użyciem dużej ilości czasowników w czasie przeszłym. Dialog w części II, środkowej, wyodrębnia się przejściem do czasu teraźniejszego. Część III to znowu narracja, już bardziej statyczna, związana z postawą wewnętrzną – wskazuje na to przewaga czasowników z ostatniej grupy. Bardzo ważnym wskaźnikiem do egzegezy są czasowniki z tej ostatniej grupy a zwłaszcza evpisteu,sate uwierzyliście, evpi,steusan uwierzyli, pisteu/sai by uwierzyć - uznanie czegoś za prawdziwe, zaufanie komuś, użyte razem w ostatnim, 32 wersecie. Kluczową rolę odgrywa również czasownik metamelomai, użyty aż dwa razy w tak krótkim tekście, związany również ze zmianą postawy wewnętrznej.

2. Analiza struktury zdań oraz sposobu ich łączenia

        Odkrycie paralelizmów, reakcji przeciwstawnych, powtórzeń całych wyrażeń ułatwia segmentację tekstu i prowadzi do lepszego zrozumienia jego przesłania, zwłaszcza w zakresie powiązania przypowieści z wyjaśnieniem Jezusa. Paralelizm antytetyczny przeciwstawia w drugiej części myśl wyrażoną w pierwszej części. Jest to środek charakterystyczny dla stylu semickiego, szczególnie poezji
. 
      W badanym fragmencie zostały użyte następujące paralelizmy antytetyczne:

· evgw,( ku,rie( kai. ouvk avph/lqenÅ Idę, panie! Lecz nie poszedł;

· ouv qe,lw( u[steron de. metamelhqei.j avph/lqen. Nie chcę. Później jednak opamiętał się i poszedł;

· ouvk evpisteu,sate auvtw/|( oi` de. telw/nai kai. ai` po,rnai evpi,steusan auvtw wyście mu nie uwierzyli. Celnicy zaś i nierządnice uwierzyli mu;

· ouvde. metemelh,qhte u[steron tou/ pisteu/sai auvtw/|Å Nie opamiętaliście się, żeby mu uwierzyć.

        W celu odszukania związków między przypowieścią a jej wyjaśnieniem porównano reakcje na przesłanie ojca oraz Jana. Są to reakcje przeciwstawne. Pogrupowano je w dwóch kolumnach:

	pozytywne
	negatywne

	evgw,( ku,rie 2gi syn
	ouv qe,lw   1szy syn

	avph/lqen 1szy syn
	ouvk avph/lqen 2gi syn

	evpi,steusan auvtw celnicy i prostytutki
	ouvk evpisteu,sate auvtw  arcykapłani i starsi

	u[steron de. metamelhqei.j  1szy syn
	ouvde. metemelh,qhte u[steron arcykapłani i starsi


       Jak widać, nie ma prostego odniesienia synów z przypowieści do grup osób z wyjaśnienia Jezusowego: celników i prostytutek stanowiących jedną oraz arcykapłanów i starszych stanowiacych drugą grupę. Zwróćmy jednak uwagę, że arcykapłani i starsi są dwukrotnie w reakcji negatywnej. Można by rzec: są bezczelni jak pierwszy syn, leniwi jak drugi syn i na dodatek tego nie żałują. 

        Zauważmy występowanie prawie identycznych zwrotów – powtórzeń, jak precyzują i   podkreślają przeciwstawność reakcji. Z kolei powtórzenia: kai. proselqw.n tw/| .... ei=pen - 2 razy oraz   o` de. avpokriqei.j ei=pen - też 2 razy  podkreślają identyczność sytuacji.

        W celu odnalezienia związków miedzy przypowieścią a wyjaśnieniem Jezusa odszukano schematy relacji osobowych w perykopie. Wybrany tekst zawiera trzy trójkąty dotyczące relacji osobowych. W każdym z nich jedna osoba pełni rolę nadrzędną. W pierwszym trójkącie jest to ojciec, w drugim Jan, w trzecim Jezus. Ten ostatni trójkąt jest domyślny i wynika z drugiego. Osoby nadrzędne kierują swój przekaz do określonej grupy lub jednostki. Jednostki/grupy drugorzędne wykazują przeciwstawne reakcje na odebrany przekaz początkowo i później. Taki schemat relacji w trójkącie przejrzyście pokazuje relacje przeciwstawne. Wspomniana przeciwstawność relacji w trzech trójkątach jest cechą łączącą, dlatego przypowieść dotyczy w pewien sposób pozostałych dwóch relacji. 

       Relacje w trójkącie dotyczącym Jana i Jezusa są identyczne, ponieważ poselstwo Jana wskazuje na Jezusa. Tutaj te same grupy osób wykazują reakcje na przekaz początkowo i później przeciwstawne. Celnicy i nierządnice wykazują pełne posłuszeństwo a arcykapłani i starsi ludu pełne nieposłuszeństwo.

     Tymczasem relacja w trójkącie związanym z ojcem jest bardziej skomplikowana: początkowo pierwszy syn odpowiada na polecenie ojca nie, a drugi tak, później pierwszy wypełnia polecenie a drugi nie. Reasumując pierwszy syn jest bezczelnie nieposłuszny, a później uległy. Natomiast syn drugi jest grzecznie uległy a później bezczelnie nieposłuszny. Żaden z synów nie jest w pełni posłuszny. 
Trójkąty dotyczące relacji osób: Osoba najważniejsza w relacji to górny wierzchołek. 

Pierwszy trójkąt; w skład tego trójkąta wchodzą osoby z przypowieści - człowiek i jego dwóch synów.

	
	ojciec
	

	syn pierwszy
	
	syn drugi

	nie chcę
	początkowo
	tak

	winnica
	
	winnica

	tak zmienia postawę

tak idzie
	później
	nie idzie


Drugi trójkąt dotyczy Jana i dwóch grup osób: pierwsza grupa to celnicy i nierządnice, druga grupa to arcykapłani i starsi ludu.

	
	Jan
	

	celnicy i nierządnice
	
	arcykapłani i starsi ludu

	tak uwierzyli 
	początkowo
	nie uwierzyli

	Królestwo Boga
	później
	widząc zmianę życia celników i nierządnic

	tak idą
	
	nie zmieniają postawy 

nie wierzą


Trzeci trójkąt: domyślny, tworzy Jezus i dwie grupy osób: pierwsza grupa to celnicy i nierządnice, druga grupa to arcykapłani i starsi ludu. Wygląda jak powyższy.
       Czy grupa celników i nierządnic jest reprezentowana przez syna pierwszego? Spójrzmy na wcześniej przedstawiony schemat. Grupa celników i nierządnic posłusznie odpowiada na wezwanie Jana, a pierwszy syn jest początkowo nieposłuszny, nie obrazuje on, więc tej grupy. Później jednak, po zmianie postawy, reprezentuje ją. A może drugi syn obrazuje tą grupę? Na poziomie deklaracji posłuszeństwa, czyli początkowo: tak, ale nie na poziomie czynów, czyli później nie. 
       Mamy więc sytuację, gdy obaj synowie w zakresie posłuszeństwa na różnych poziomach – deklaracji i czynu - reprezentują grupę celników i nierządnic
     Czy grupa arcykapłanów i starszych ludu jest reprezentowana przez syna pierwszego?  Arcykapłani i starsi nie przyjmują przesłania Jana, a on początkowo nie chce wypełnić polecenia ojca, reprezentuje wtedy tą grupę. Później ten syn zachowuje się przeciwnie do tej grupy. Nie jest więc już ich reprezentantem. A co z synem drugim? Arcykapłani i starsi ludu odpowiadają „nie” na przesłanie Jana, a ten syn odpowiada „tak” na przesłanie ojca, – nie jest, więc ich reprezentantem. Później jednak ten syn, nie wypełnia polecenia ojca okazując w ten sposób nieposłuszeństwo. Podobnie jak grupa arcykapłanów i starszych ludu później nie zmienia swojej postawy i nadal nie wierzy Janowi. Można przyjąć, że później drugi syn obrazuje tę uprzywilejowaną grupę. 
     Jak widać w zakresie nieposłuszeństwa obaj synowie są reprezentantami grupy arcykapłanów i starszych..

        Poselstwo Jana to Boże wezwanie. Spójrzmy, jak wygląda sytuacja dla tych dwóch grup ludzi na tle historii zbawienia – przed przyjściem Jana. Do Izraela, narodu Bożego wybrania, wezwanie skierowane było w Prawie, Prorokach, Pismach. Każda dziedzina życia objęta była drobiazgowymi przepisami. Dla arcykapłanów i starszych ludu była to norma, według której układali swoje życie, czy było to rzeczywiście zgodne z duchem Bożego przesłania, czy nie, to inna kwestia. Grupa celników i nierządnic lekceważyła sobie Boże normy odnośnie do sposobu życia.
	
	Prawo, Prorocy, Pisma
	

	celnicy i nierządnice
	
	arcykapłani i starsi ludu

	nie chcą 
	
	tak  - szczere albo pozorne

	
	Jan
	

	tak uwierzyli 
	początkowo
	nie uwierzyli

	Królestwo Boga
	później
	widząc zmianę życia celników i nierządnic

	tak idą
	
	nie zmieniają postawy 

nie wierzą


Teraz staje się widoczne, iż syn początkowo krnąbrny reprezentuje grupę celników i nierządnic. Według wyboru adwersarzy Jezusa jest to syn, który wypełnił wolę ojca. 

      Syn obłudnie grzeczny, który mimo deklaracji nie podąża do pracy, według ich wyboru zaciągnął winę nieposłuszeństwa. Odpowiedź Jezusa pokazuje tej grupie, że ich wina jest jeszcze większa. Syn nie poszedł do winnicy, oni nie uwierzyli przesłaniu Jana. Potem nie wiemy, czy ten syn widział zmianę postawy brata, wiemy natomiast, że arcykapłani i starsi widzieli zmianę postawy celników i nierządnic, ale mimo to nie zmienili swojej postawy i nie przyjęli przesłania Boga - nie uwierzyli Janowi. Można powiedzieć zaciągnęli dwukrotnie większą winę. 

       Należy pamiętać, że przypowieść jest rozwiniętym porównaniem i trzeba ją sprowadzać do porównywalnych ze sobą członów. Według M. Wolniewicza: „Najważniejsza reguła interpretacji przypowieści brzmi: całość odnosi się do całości a nie szczegóły do szczegółów”
. Nie należy również zatrzymywać się na treści czysto zewnętrznej, ale zgłębiać myśl i prawdę, jaką wyraża, co nastąpi w egzegezie szczegółowej.

     W scenach przedstawionych w perykopie osoby / grupy występują parami: 

· Jezus oraz arcykapłani i starsi ludu; 

· Ojciec oraz syn pierwszy;  

· Ojciec oraz syn drugi; 

· Jan oraz celnicy i nierządnice; 

· Jan oraz arcykapłani i starsi ludu;   

· celnicy i nierządnice oraz arcykapłani i starsi ludu.         

          Relacje w opisywanej sytuacji w świątyni wytyczane są przez Jezusa pytaniami: "Co myślicie?", "Któryż z tych dwóch spełnił wolę ojca?". "Co myślicie?" jest zwrotem retorycznym, przykuwający uwagę słuchaczy; jak widać inicjatywa w komunikacji należy do Jezusa. Podobnie jak w przypowieści należy do ojca, który kolejno zwraca się do synów. Relację inicjuje również Jan, o czym świadczy zwrot h=lqen ga.r VIwa,nnhj pro.j u`ma/j przyszedł bowiem Jan do was.

3. Ostateczne ustalenie struktury wewnętrznej perykopy

Jak ustaliliśmy wcześniej
, perykopa składa się z trzech głównych części: 

1. Przypowieść

2. Dialog ze słuchaczami

3. Interpretacja przypowieści

Podzielimy je teraz na mniejsze jednostki literackie: 

1. Otwarcie następuje przez pytanie wstępne Ti, de. u`mi/n dokei/È  Co myślicie? (21,28a), po którym słowami a;nqrwpoj ei=cen te,kna du,o - Pewien człowiek miał dwóch synów (21,28b) zaczyna się opowiadanie o zdarzeniu. Czasownika ’ε’i’’;πεν
 używa się w celu przytoczenia słów. Wypowiedzi bohaterów opowiadania (trzy osoby) są cytatami wprost. Wyróżniamy tutaj relację ojca z synem pierwszym (21,28c – 29), następnie relację z synem drugim (21,30) kończącą przypowieść.

2. Następnie pojawia się dokończenie pytania zadanego na wstępie - konkretyzacja (21,31a). Następuje (21,31b) odpowiedź słuchaczy Równolegle odbywa się zmiana czasu na teraźniejszy niedokonany, czasownik: le,gousin -  mówią.

3. Jezus wyjaśnia związek przypowieści z aktualną postawą słuchaczy (21,31c-32). Słowami avmh.n le,gw u`mi/n - amen mówię wam Jezus zwraca uwagę, że za chwilę powie coś ważnego. Następnie wykłada pointę opowiadania: o[ti oi` telw/nai kai. ai` po,rnai proa,gousin u`ma/j eivj th.n basilei,an tou/ qeou  -  Celnicy i nierządnice wchodzą przed wami do królestwa Boga (21,31d). Potem następuje wyjaśnienie pointy. Świadczy o tym słowo ga.r - bowiem oraz odniesienie do osoby Jana Chrzciciela w czasie przeszłym  h=lqen ga.r VIwa,nnhj pro.j u`ma/j evn o`dw/| dikaiosu,nhj  - Przyszedł bowiem do was Jan drogą sprawiedliwości (21,32a).

Podsumowując, pointa opowiadania o ojcu i dwóch synach: Celnicy i nierządnice wchodzą przed wami do królestwa niebieskiego” jest tezą, po której następuje dowód (21,32).

4. Przedstawienie struktury.

W nawiasie kwadratowym [ ] umieszczone zostały słowa, które nie występują w tekście z  Grecko – Polskiego NT a występują w Byz, natomiast w nawiasie wężykowym { } słowa, których nie ma w Byz
. Te zmiany nie wpływają na znaczenie, ale na poetykę tekstu. Jest to pomocne w ustaleniu struktury fragmentu. Przy analizie szczegółowej pomogą doprecyzować znaczenie. Poniżej zobrazowana została struktura. Tekst perykopy został rozmieszczony w formie wiersza 
. Pod wyrazami greckimi umieszczono tłumaczenie polskie, bo nawet przy chropowatości tłumaczenia dosłownego widać poetykę tekstu. 

1. Pytanie o zdanie słuchaczy

28ªa   Ti,    de.      u`mi/n     dokei/È 

         Co      zaś       wam      zdaje się ?

2. Przypowieść dotycząca pytania

a. Wprowadzenie w opowieść

28b  a;nqrwpoj ei=cen  te,kna   du,oÅ 

       Człowiek    miał    dzieci   dwoje.

b. Relacja ojca z pierwszym dzieckiem
       b1. Polecenie ojca
 28c   kai. proselqw.n   tw/|  prw,tw|      ei=pen\ 

          I     podszedłszy   do  pierwszego  rzekł:

     te,knon(   u[page sh,meron 

        dziecko    odejdź     dziś

     evrga,zou  evn  tw/| avmpelw/ni [μου ].

        pracuj     w        winnicy      [ mej ].

       b2. Postawa pierwszego syna wobec polecenia ojca

29  o`   de.   avpokriqei.j     ei=pen\ 

      On   zaś    odpowiadając    rzekł:

     ouv   qe,lw(

        nie    chcę

     u[steron de.  metamelhqei.j   avph/lqenÅ 

        później  zaś  odczuwszy żal  odszedł.

c. Relacja ojca z drugim dzieckiem
         c1. Polecenie ojca
30a    [kai.] proselqw.n { de.}  tw/|  e`te,rw|    ei=pen w`sau,twjÅ 

         [i]      podszedłszy    zaś    do   drugiego  rzekł  tak_samo

         c2. Postawa drugiego syna wobec polecenia ojca

 30b o`  de.    avpokriqei.j    ei=pen\

        On  zaś    odpowiadając  rzekł:

     evgw,( ku,rie( 

        Ja     panie

     kai. ouvk avph/lqenÅ 

       i      nie  odszedł

3. Interpretacja przypowieści
a. Konkretyzacja pytania i dialog ze słuchaczami

31a  ti,j evk tw/n  du,o     evpoi,hsen to. qe,lhma tou/ patro,jÈ  

         Kto z   tych   dwóch   uczynił         wolę          ojca?

31b le,gousin  [auvtw/|] \ 

       Mówią     [Jemu]:

o` prw/tojÅ 

Pierwszy.

le,gei  auvtoi/j  o` VIhsou/j\ 

Mówi  im           Jezus:

b. Wyjaśnienie związku opowieści z aktualną postawą słuchaczy

          b1. Postawienie tezy

31c avmh.n  le,gw   u`mi/n    o[ti         

      Amen mówię   wam,  że                        

 oi` telw/nai kai. ai` po,rnai  proa,gousin  u`ma/j eivj th.n basilei,an tou/ qeou/Å 

    poborcy    i     prostytutki   wyprzedzają was  do        królestwa        Boga.

         b2. Udowodnienie tezy

          b2a. Poselstwo Jana

32a h=lqen      ga.r      VIwa,nnhj pro.j u`ma/j evn o`dw/|   dikaiosu,nhj( 

       Przyszedł   bowiem   Jan         do     was       drogą  sprawiedliwości

                     b2b. Postawa arcykapłanów i starszych ludu wobec Jana

32b kai. ouvk evpisteu,sate   auvtw/|( 

       i     nie    uwierzyliście   mu

       b2c. Postawa celników i nierządnic wobec Jana

32c  oi` de. telw/nai kai. ai` po,rnai 

        zaś   poborcy   i      prostytutki

     evpi,steusan auvtw 

        uwierzyli    mu.

       b2d. Postawa arcykapłanów i starszych ludu wobec zmiany życia celników i nierządnic

32d  u`mei/j de.  ivdo,ntej 

        Wy    zaś  zobaczywszy

     ouvde.        metemelh,qhte     u[steron 

        nawet_nie   odczuliście_żalu  później                     

     tou/ pisteu/sai auvtw/|Å

        by_ uwierzyc    mu. 

Teza ” oi` telw/nai kai. ai` po,rnai  proa,gousin  u`ma/j eivj th.n basilei,an tou/ qeou/ “

jest centralną   częścią tekstu.
5. Struktura perykopy- plan

1. Pytanie o zdanie słuchaczy 21,28a

2. Przypowieść dotycząca pytania 21,28b -30b
a. Wprowadzenie w opowieść 21,28b

b. Relacja ojca z pierwszym dzieckiem. 21,28c - 29 

                        b1. Polecenie ojca 21,28c

                        b2. Postawa pierwszego syna wobec polecenia ojca 21,29

c. Relacja ojca z drugim dzieckiem 21,30ab
c1. Polecenie ojca 21,30a
      c2. Postawa drugiego syna wobec polecenia ojca 21,30b

3. Interpretacja przypowieści 21,31a - 32
a. Konkretyzacja pytania i dialog ze słuchaczami 21,31ab

b. Wyjaśnienie związku opowieści z aktualna postawą słuchaczy 21,31c - 32

        b1. Postawienie tezy 21,31c

        b2. Udowodnienie tezy 21,32

b2a. Poselstwo Jana 21,32a

                b2b. Postawa arcykapłanów i starszych ludu wobec Jana 21,32b

                b2c. Postawa celników i nierządnic wobec Jana 21,32c

                                  b2d. Postawa arcykapłanów i starszych ludu wobec zmiany życia 


          celników i nierządnic 21,32d

6. Podsumowanie badań nad struktura wewnętrzną perykopy

Analiza tekstu perykopy wykazała, iż posiada on mało różnorodne słownictwo. Styl wybranego fragmentu jest prosty, bezpośredni, bez ornamentów stylistycznych. Jezus używa określeń dobitnych. Prosty język koine używany na całym wschodzie rzymskim posiadał całkiem sporo przymiotników, tak więc należy uznać, że prostota słownictwa jest zamierzona. Nakazuje to bardzo dokładne i uważne rozważenie każdego słowa. Rytm charakterystyczny dla ustnego przekazu wykreśla użycie spójników de”, oraz kai,, które pełnią rolę analogiczną do hebrajskiego waw. Nawet dosłowne tłumaczenie greckiej wersji na język polski brzmi jak wiersz. 

Przypowieść o ojcu i dwóch synach obrazuje pozostałe relacje w tej perykopie, w taki sposób, że adwersarze Jezusa są określani przez negatywne zachowania obu synów przeciwnie do celników i prostytutek, którzy są określani przez zachowania pozytywne obu synów. Schematy relacji osobowych uwypuklają fakt reakcji pozytywnej lub negatywnej na poselstwo osób nadrzędnych inicjujących relacje: ojca, Jana, Jezusa. Winnica symbolizuje Królestwo Boga. 

Badanie pomogło podzielić tekst na mniejsze jednostki, uściślić intencje poszczególnych fragmentów oraz tekstu jako całości. Określenie struktury doprowadziło także do wyznaczenia centralnej części tekstu. 

W oparciu o ustaloną strukturę dokonamy poniżej szczegółowej analizy perykopy.

II. SZCZEGÓŁOWA ANALIZA PERYKOPY

Egzegezy dokonano opierając się na schemacie synchronicznej analizy egzegetycznej opracowanym przez R. Zawadzkiego
, wzorując się na pracy „Bogactwo jako przeszkoda w pójściu za Jezusem (Łk 18,18-23)”
.
Objaśnienie przekazu tekstu

Analizę szczegółową przeprowadzamy w oparciu o ustaloną wcześniej strukturę wewnętrzną perykopy. W pierwszej części dokonamy analizy poszczególnych, wyodrębnionych z tekstu jednostek literackich, według przedstawionego planu
. W drugiej części przebadamy związek perykopy z kontekstem. 
A. Analiza wyodrębnionych jednostek literackich perykopy

1.  Pytanie o zdanie słuchaczy (21,28a)
28a   Ti, de. u`mi/n dokei/È  Co zaś wam się wydaje?  

Pytanie z czasownikiem dokei, w trzeciej osobie liczby pojedynczej z dativem agensa u`mi/n drugiej osoby liczby mnogiej stanowi bezpośredni zwrot do słuchaczy, czyli arcykapłanów i starszych ludu. Pytanie zadane jest po to, aby przykuć uwagę słuchaczy, pobudzić do myślenia, do sprecyzowania własnego zdania na określony temat. Jest to ulubiony zwrot Mateusza. Używa go jeszcze pięć razy
 w podobnych sytuacjach
, podczas gdy Łukasz i Jan po jednym razie, a Marek wcale
.

Po pytaniu wstępnym następuje przejście do narracji z cytowaniami, wyznaczanej dużą liczbą czasowników w czasie przeszłym
.
2. Przypowieść dotycząca pytania (21,28b -30b)
a. Wprowadzenie w opowieść (21,28b)
28b  a;nqrwpoj ei=cen te,kna du,o.....          Pewien człowiek miał dwoje dzieci. 

Rzeczownik a;nqrwpoj - człowiek - bez rodzajnika wskazuje, że nie chodzi o konkretnego człowieka. Zakłada to już pewną uniwersalność opowiadania. Dziecko – te,knον (w tekście: te,kna rzeczownik l.m. w akkusativie) – w znaczeniu dosłownym, każdy, niezależnie od wieku, potomek w relacji do własnego ojca i matki. W wołaczu poufały i serdeczny zwrot do osoby dorosłej. Takie wyjaśnienie podaje „Słownik języka polskiego”
. Zupełnie podobne wyjaśnienie znajdujemy w „ Wielkim słowniku grecko – polskim Nowego Testamentu” z uwagą, że płeć jest domyślna z kontekstu
. Takim zdaniem może rozpoczynać się przypowieść czy midrasz. Słuchacze z kręgu ST byli przyzwyczajeni do wyjaśnień w takiej formie. 

b. Relacja ojca z pierwszym dzieckiem (21,28c – 29)
b1. Polecenie ojca (21,28c)
28c kai. proselqw.n tw/| prw,tw| ei=pen\    I podszedłwszy do pierwszego rzekł: 

Proselqw.n - podszedłwszy (imiesłów czasu przeszłego dokonanego) oznacza, że ojciec nawiązuje bliski kontakt fizyczny z dzieckiem. Ponadto wskazuje na serdeczność i szacunek wzgledem syna. Odzwierciedla czułe uczucia ojca i indywidualne traktowanie dzieci.  Zauważmy, że tak samo potraktuje drugie dziecko. Ei=pen - rzekł czasownik w czasie przeszłym dokonanym oznacza, że zostanie zacytowana wypowiedź:
 te,knon( u[page sh,meron         „Dziecko, idź dziś

Czasowniki u[page - idź oraz użyty niżej evrga,zou - pracuj, działaj, są w trybie rozkazującym. Ojciec wydaje polecenie dziecku, ma do tego naturalne prawo. Zauważmy jednak bardzo czuły i poufały ton tego polecenia, wyrażony w wołaczu te,knon dziecko. Używając słowa dziecko ojciec daje wyraz swojej miłości. Nakazy wydane są w atmosferze miłości i  niej wypływają. Są to podkreślmy nakazy: udania się w drogę (u[page) oraz działania (evrga,zou). 
       Użycie słowa sh,meron – dziś, w bardzo wielu miejscach całej Biblii podkreśla ważność sprawy, w kontekście której jest użyte
. Rzeczywistość działania Boga kumuluje się w tym podkreślanym „dziś” i tylko dziś można w tym uczestniczyć. Polecenie ojca jest więc bardzo ważną sprawą. 
       W innej płaszczyźnie oznacza to, że każdy dzień jest ważny i każdego dnia słychać nakaz „dziecko, idź”. Nie bez przyczyny użyty został czas teraźniejszy i wypowiedź wprost. Aktualizuje przypowieść do czasu „teraz”. Następnie „dziś” oznacza, że każdego dnia należy poddać się Bogu, że nie jest to wydarzenie jednorazowe. Słowo dziś przywołuje także pamięć o tym, że to może być ostatnie dziś życia tu na ziemi. 
        Zauważmy dalej, a wynika to z wcześniejszego kontekstu
, że przemawia Jezus uważany przez lud za nauczyciela, proroka, a co więcej za Mesjasza. Użycie przez Niego słowa „dziś” wskazuje konieczność koncentracji i otwartość serca; wszak może zajść sytuacja, że to Bóg wyznacza ów dzień; dziś i gdy głos Jego usłyszycie serc nie zatwardzajcie ( por. Hbr 4,7d). 

evrga,zou evn tw/| avmpelw/niÅ   pracuj (działaj - czyli podejmij pewne zadanie i trudź się przy nim) w winnicy!” 

       Winnica z rodzajnikiem określonym oznacza winnicę ojca, poza tym w BYZ jest dodane słowo μου - mojej. Zauważmy w tym miejscu, że ojciec potrzebuje zaangażowania i współpracy dziecka. Zadanie powierzone to troska o winnicę, praca w winnicy. Warto zauważyć, że rodzaj pracy nie został podany konkretnie. Nie wiemy, jaka to byla praca: prosta czy skomplikowana, trudna czy łatwa. Dziecko albo wie, co należy robić, albo zorientuje się w winnicy, jaką pracę należy wykonać. Najważniejsze, że ta praca ma sens określony przez ojca. Gdy syn się uda do winnicy, będzie wiedział, co ma robić. Można rzec: w różnych okolicznościach życia masz rózne zadania, masz być w woli Ojca. 
      Dalej, avmpelw,vvn - winnica, to teren zajęty pod uprawę winorośli. W przenośni naród Izraela w ST, lud Boży w NT, osoba Jezusa
. Otóż winnicą Pana Zastępów jest dom Izraela, a ludzie z Judy szczepem Jego wybranym ( Iz 5:7a).

      Jezus nadaje winnicy znacznie szersze i bardziej uniwersalne znaczenie
: winnicą jest Królestwo Boga i jest ono tam, gdzie wypełniana jest Jego wola. Oznacza to, że obejmuje swoim zasięgiem całe stworzenie, materię ożywioną i nieożywioną. To wszystko, co wykonuje zadania sobie przeznaczone. Może stworzenie w najpełniejszy sposób wypełnia wolę Boga, bo po prostu wykonuje to, do czego zostało stworzone i nie z własnej chęci uległo zepsuciu
. Dom Izraela to oznaczenie pewnej wspólnoty – zbiorowości. Tymczasem w następnej przypowieści
, o przewrotnych rolnikach pracujących w winnicy, dom Izraela to przewrotni rolnicy, a winnica również symbolizuje Królestwo Boga. Do domu Izraela należało się z urodzenia, a do Królestwa Boga należy się na podstawie osobistej decyzji. Bóg powołuje, ale powołanie wymaga odpowiedzi - przypowieść o uczcie weselnej
. Zauważymy, że akcent jest przeniesiony ze zbiorowości na pojedynczego człowieka, do winnicy idzie się na zasadzie indywidualnej decyzji. 
      Słuchacze w tym miejscu mieli już odpowiednie skojarzenia. Ojciec symbolizował Boga – podobnie jak w kontekście następującym:  21,33b, 21,37
 czy 22,2
.

W innej płaszczyźnie, polecenie „Dziecko, idź dzisiaj i pracuj (działaj) w winnicy!” oznacza, że każdego dnia posłuszeństwo dziecka Bożego poddawane jest próbie i każdego dnia jest zadanie do wykonania. Bóg sprawdza posłuszeństwo człowieka poczynając już od Adama. W Piśmie Świętym widać, jak wielu ludzi Bóg poddaje próbie. Wymieńmy niektórych: Abraham, Jakub, Józef, Rut, Dawid, Daniel. Na podstawie Biblii można orzec, że życie człowieka jest sprawdzianem posłuszeństwa i zadaniem do wykonania. Posłuszeństwo jest wyrazem miłości i zaufania Temu, który jedynie jest tego godny. Chcę ich także doświadczyć, czy pójdą za moimi rozkazami czy też nie (Wj 16,4c). Zadaniem do wykonania a więc także trudem.

        Następnie jest to wezwanie do podjęcia odpowiedzialności. Odpowiedzialności związanej z działaniem: zakresem, sposobem, jakością. W podtekście rozbrzmiewają słowa z początków Biblii: „czyńcie sobie ziemię poddaną”
 i z końca „ wszystko na chwałę Bożą czyńcie
”. Każda praca może być twórcza i jest twórcza, gdy jest wykonywana na chwałę Bożą. Jest udziałem w stwarzaniu świata w twórczości Boga. To, że Bóg chce takiego zaangażowania w pracę, świadczy o danej przez Niego godności człowiekowi. Wskazuje również, jak bardzo Bóg człowieka szanuje. Płynący z miłości nakaz udania się do winnicy, czyli wejścia w obszar pełnienia woli Ojca i podjęcia współpracy z Nim, to równocześnie życie w obszarze sensu ustalonym przez Niego.
b2. Postawa pierwszego syna wobec polecenia ojca (21,29)
29 o` de. avpokriqei.j ei=pen\ ouv qe,lw(       on  zaś odpowiadając rzekł: „Nie chcę”. 

Syn okazał jawne nieposłuszeństwo. Jest to czyn zły i raniący ojca. Nie było to do pomyślenia w ówczesnej kulturze, by na polecenie ojca odpowiedzieć nie chcę. Lekceważenie rodziców, bezczelność i nieposłuszeństwo wobec nich, Prawo karało śmiercią. Kto by złorzeczył ojcu albo matce, winien być ukarany śmiercią (Wj 21,1). Złorzeczył to tłumaczenie hebrajskiego מְקַלֵּל, rdzeń קלל oznacza „być lekkim”
. Podobnie: Jeśli ktoś będzie miał syna nieposłusznego i krnąbrnego, nie słuchającego upomnień ojca ani matki, tak że nawet po upomnieniach jest im nieposłuszny, ojciec i matka pochwycą go, zaprowadzą do bramy, do starszych miasta, i powiedzą starszym miasta: Oto nasz syn jest nieposłuszny i krnąbrny, nie słucha naszego upomnienia, oddaje się rozpuście i pijaństwu. Wtedy mężowie tego miasta będą kamienowali go, aż umrze. Usuniesz zło spośród siebie, a cały Izrael, słysząc o tym, ulęknie się (Pwt 21,18-21) .
Jednakże ojciec z przypowieści to ojciec szczególny - i syn o tym wie, skoro ośmiela się odpowiedzieć „nie chcę” - wyjątkowo łagodny, nieskory do gniewu i bardzo cierpliwy ojciec. Miłosierny jest Pan i łaskawy, nieskory do gniewu i bardzo łagodny (Ps 103,8). Słuchacze w tym momencie wiedzieli, że jest to przypowieść. Nad wszystkim masz litość, bo wszystko w Twej mocy, i oczy zamykasz na grzechy ludzi, by się nawrócili (Mdr 11,23). Ten ojciec przypomina również ojca z przypowieści znanej jako przypowieść o synu marnotrawnym
, w której syn zwraca się bezczelnie do ojca o część majątku, jaka na niego przypada w przypadku śmierci ojca. Cóż to za ojciec, który szanuje wolę syna i pozwala mu zbuntować się przeciw poleceniu? Całe Pismo Święte jest odpowiedzią na to pytanie. (Przedstawmy tylko niektóre miejsca: Lb 14,24; Lb 32,11-12; 1 Sm 15,22-23; 1Krl 11; Ne 9,17; Ps 81,11-13; Jr 16,12; Jr 17,23; Ba 1,21). To Ojciec Niebieski doznaje całej serii poważnych niepowodzeń w relacji z dziećmi. Izraelici zachowują się wobec Niego przeważnie jak krnąbrne dzieci. A przecież w relacji ze sobą Bóg oczekiwał posłuszeństwa i uległości: Samuel odrzekł: Czyż milsze są dla Pana całopalenia i ofiary krwawe od posłuszeństwa głosowi Pana? Właśnie, lepsze jest posłuszeństwo od ofiary, uległość - od tłuszczu baranów (1 Sm 15,22). Posłuszeństwo to ofiara z własnej wolności, uległość to postawa posłuszeństwa motywowana miłością. 
      Podsumowanie relacji z Ojcem u Barucha jest nadal aktualne: nie wierzyliśmy Jemu, nie byliśmy posłuszni głosowi Pana, Boga naszego, by pójść za przykazaniami Jego, które nam dał. Od czasu, kiedy Pan wyprowadził przodków naszych z ziemi egipskiej, aż do dnia dzisiejszego byliśmy niewierni wobec Pana, Boga naszego, byliśmy tak niedbali, iż nie słuchaliśmy Jego głosu (Ba 1,18-19). 
       Ważne jest, że Jezus nie podaje, jak na taką odpowiedź zareagował ojciec. 

u[steron de. metamelhqei.j avph/lqenÅ  W końcu  zaś odczuwszy skruchę, zmieniwszy zamysł,  poszedł.
Przysłówek u[steron w stopniu wyższym znaczy “później, w końcu, na końcu”. Oznacza, że chodzi o proces trwający jakiś czas. 
metamelhqei.j imiesłów w czasie przeszłym dokonanym  czasownka metamelomai. 
Dodatek 1 pokazuje różnorakie warianty tłumaczenia tego słowa: “opamiętał się” BT,  “odczuwając niepokój” BWP, “obaczywszy się” BG, “poczuł wyrzuty sumienia” BP, “zastanowił się” BW.

       Jest to słowo kluczowe w tej przypowieści
, dlatego warto zastanowić się nad jego źródłosłowem. Składa się ze słów meta, - przyimek w złożeniach świadczy o następstwie w czasie, zmianie warunków, okoliczności, udziale, odwracaniu. oraz me,lw – “być przedmiotem czyjejś troski lub myśli, być znanym, martwić się, przejmować się, mieć pieczę na czymś, dbać o coś, zajmować się czymś”
.  Ten czasownik jest użyty 6 razy w 5 wersetach NT. W tej przypowieści 2 razy (drugi raz w wersecie 32), jeszcze raz używa go Mateusz, w 27,3 gdy Judasz opamiętał się po zdradzie Pana
. Dwa razy występuje w 2 Kor 7,8
 oraz jeden raz w Hebr 7,21
, gdzie występuje w cytacie z psalmu 110,4. We wszystkich tych przypadkach oznacza kategoryczną, radykalną wewnętrzną zmianę pociągająca za sobą czyn. Autorem tej Ewangelii jest Żyd, więc przyglądnięto się znaczeniom tego czasownika w dokładnie takiej formie w jakiej występuje w Ps 110,4 (יִנָּחֵם). W identycznej formie występuje jeszcze w Wj 13,17
; Sdz 2,18
;  1Sm 15,29
. Tu również oznacza litość, żal, wobec tego, co zaszło, nie jako uczucie, tylko skierowanie do nieodwołalnej postawy i czynu. 

Ów syn zmienił radykalnie uwarunkowania swego myślenia. Czyli zaszła w nim zmiana postawy wobec ojca – można by powiedzieć - w sposób nieodwracalny. Jest to proces dotyczący zasad i, co za tym idzie, motywacji postępowania. Proces, który zachodzi w głębi człowieka  zwanej sercem.  Jest to w pierwszym rzędzie przemiana, a nie tylko bardzo mocno poruszające przeżycie. Wskutek tego procesu między tym synem a ojcem zostaje odnowiona relacja miłości, a może dopiero zostaje naprawdę nawiązana. Syn zastanowił się, odzyskał rozsądek, odczuł żal, zmienił swoją postawę, swoje motywacje i przeszedł do czynu. Te wszystkie znaczenia zawiera czasownik metamelomai. 
Ten syn zrozumiał, że nie ma nic bardziej sensownego niż być w planie ojca. Zrozumiał, że to, co znajdowało się poza tym planem było bezwartościowe, głupie i ulotne. Zrozumiał, że sens jego egzystencji jest poza nim samym i sam nie jest w stanie go określić. Powrót do pełnienia woli Bożej jest jak powrót do domu, w ramiona kochającego ojca. Gdy Łukaszowy syn marnotrawny wraca do domu, natychmiast znajduje się w ramionach Ojca. Zauważmy zaangażowanie rozumu i uczuć. Miłość nie jest owocem przymusu, lecz refleksją własnej decyzji. Wszyscy trzej synoptycy przypominają przykazanie miłowania Pan Boga całym swym sercem, duszą, umysłem
. Serce tego syna stało się uległe
. Początkowa odmowa doprowadziła go do procesu przemiany i prawdziwej relacji z ojcem.

c. Relacja ojca z drugim dzieckiem (21,30a)
c1. Polecenie ojca (21,30a)
30a proselqw.n de. tw/| e`te,rw| ei=pen w`sau,twj - podszedłwszy do drugiego powiedział to samo 

     Powyższy zwrot oznacza jednakowo serdeczny i osobisty sposób potraktowania drugiego syna. Wygląda na to, że ojciec nie może obejść się bez współpracy synów. Nie zraża się odpowiedzią negatywną u jednego, tylko próbuje nadal, nie rezygnuje z prób nawiązania współpracy. Jak bardzo przypomina to Boga, który od zawsze pragnie bezpośredniego kontaktu i porozumienia z ludźmi, jakże często go inicjuje. Oto niektóre przykłady:  Pan Bóg zawołał na mężczyznę i zapytał go: Gdzie jesteś? (Rdz 3,9);  Wtedy Bóg zapytał Kaina: Gdzie jest brat twój, Abel? (Rdz 4,9a); Pan rzekł do Abrama: Wyjdź z twojej ziemi rodzinnej i z domu twego ojca do kraju, który ci ukażę. (Rdz 12,1); Gdy zaś Pan ujrzał, że Mojżesz podchodził, żeby się przyjrzeć, zawołał Bóg do niego ze środka krzewu: Mojżeszu, Mojżeszu! (Wj 3,4a); Wtedy Pan zawołał Samuela, (1Sm 3,4a). Ciągle również Pan posyłał swoich proroków i nadal posyła. 
     Opowiadanie pokazuje, jaki jest charakter ojca. Ojciec do każdego z synów zwraca się indywidualnie, ale obydwu kieruje do tego samego celu. Jak napisano wcześniej, życie ziemskie można potraktować jako pewne zadanie do wykonania, które przydziela Bóg.
     Człowiek jest całością i zarazem częścią pewnej całości, którą zarządza Bóg. Stwórca jeden jest w stanie określić sens, jako że ma wgląd na całość. Każdy z nas ma unikalne zadanie, dlatego Bóg zwraca się osobno do każdego z dzieci. Drugi syn również słyszy słowa “idź i działaj w mojej winnicy” – propozycja wyrwania ze stagnacji lub bezsensu. Słowa “dziś” oraz “powiedział to samo” wskazują, że przesłanie Ojca jest pełne i ostateczne. 
c2. Postawa drugiego syna wobec polecenia ojca (21,30b)
30b o` de. avpokriqei.j ei=pen\         Ten zaś odpowiadając rzekł:

     Ponownie zwrot zapowiadający, że zostanie zacytowana wypowiedź:
evgw,( ku,rie(                    „Idę, panie!”,

evgw,( ku,rie – ja, panie,  הנני אדני –  oto ja Panie, w tłumaczeniu hebrajskim - bardzo uroczysty przekaz gotowości posłuszeństwa, pełen czci i szacunku. Tyle tylko, że posluszeństwo i szacunek to nie tylko kwestia właściwych słów. Taka “grzeczna“ odpowiedź mogła być podyktowana strachem przed konsekwencjami jawnego buntu. Mógł to być również bezmyślny komunał, wyświechtany slogan, bez głębszego znaczenia dla odpowiadającego, jak pokaże to dalszy rozwój sytuacji. 

kai. ouvk avph/lqenÅ                i  nie poszedł

     Syn jednak nie wszedł w ten plan ojca, poszedł swoją drogą – jego zgoda była tylko pozorna. Zauważmy, że Jezus nie mówi, że syn ten zmienił zamiar i postanowił nie iść do winnicy. Co oznacza, że ta zgoda była rzeczywiście pozorna. Ten syn oddaje ojcu cześć słowami, ale sercem jest daleko od niego. Ta cześć jest tylko wyuczonym zwyczajem
. 
     Posłuszeństwo w słowach nic nie kosztuje, więc nie jest wiele warte. Odpowiedź na wyraźnie zadeklarowaną wolę ojca wyrażona czynem jest miarą posłuszeństwa. Sama deklaracja szacunku, wyrażona choćby w najpiękniejszych słowach, za którą nie idą czyny, jest pusta. Działanie w winnicy ojca tymczasem kosztuje, jest to koszt zrezygnowania z własnego egocentryzmu. Nasuwają się wcześniejsze słowa Pana: Nie każdy, który Mi mówi: Panie, Panie!, wejdzie do królestwa niebieskiego, lecz ten, kto spełnia wolę mojego Ojca, który jest w niebie ( Mt 7,2). 
     Jezus i w tym przypadku milczy o reakcji ojca. Ojciec nie łamie woli syna, nie wymusza posłuszeństwa. Podobnie jak ojciec z przypowieści, Bóg oczekuje posłuszeństwa z miłości, wiary i zaufania w to, że Jego plan jest dobry. Wtedy kształtuje się prawdziwa jedność między Nim a Jego dziećmi. Słowa czci i uwielbienia, gdy nie idzie za tym postawa serca, nie są tym, za czym tęskni serce Ojca. 

     Syn mieszka w domu ojca, jest przez niego żywiony, wychowywany, kochany, a mimo to  nie wykonuje jego woli, nie przynosi owocu. Trud ojcowskiego starania poszedł na marne. W kontekście poprzedzającym perykopę przedstawiony jest los nieurodzajnego drzewa figowego
, które obrazuje tego syna. Wygląda w porządku, ale nie ma na nim owocu. Ten syn obrazuje bardzo dokładnie pewną część narodu wybranego i jej stosunek do Boga, należy dodać, że po części również nas chrześcijan. 
      Syn złożył ojcu obietnicę, której nie dotrzymał. Ojciec liczył na niego, liczył, że zostanie wykonana praca. Postępowanie syna jest haniebne, gdyż mniejsza szkoda byłaby, gdyby nic nie obiecał. Świadczy to o obłudnej postawie syna, który obiecuje i nie ma nawet zamiaru tego dotrzymać. Takie fałszywe posłuszeństwo jest tak naprawdę świadomym wyborem nieposłuszeństwa. Syn nie zastanowił się nawet nad swoim postępowaniem. Jest to postawa ignorująca ojcowska miłość, a nawet ją odrzucająca. Między ojcem a tym synem nie ma prawdziwej relacji. Jak syn może w taki sposób zlekceważyć polecenie ojca? Zajął się czymś innym albo zgoła niczym. Z pewnością ojciec nie zajmował pierwszorzędnego miejsca w jego życiu. 
     Ten syn mówi a nie czyni, jego postawę odniesie Pan później do uczonych w Piśmie i faryzeuszów: Na katedrze Mojżesza zasiedli uczeni w Piśmie i faryzeusze. Czyńcie więc i zachowujcie wszystko, co wam polecą, lecz uczynków ich nie naśladujcie. Mówią bowiem, ale sami nie czynią (Mt 23,2-3).
    Pierwszemu dziecku serce, gdzie serce to głębia ducha człowieka, określająca jego postawy i motywacje, gdzie przenika Duch Boży ze Swoją łaską, zmiękło, stało się uległe, zawstydzone wcześniejszą postawą, uniżone – metamelomai, drugiemu nie. Przychodzą na myśl słowa Pana: Nadchodzi jednak godzina, owszem już jest, kiedy to prawdziwi czciciele będą oddawać cześć Ojcu w Duchu i prawdzie, a takich to czcicieli chce mieć Ojciec
.
      Pierwszy syn okazuje autentyczne, bo płynące z głębi skruszonego serca, posłuszeństwo – poddał się procesowi przemiany, działaniu łaski Bożej w sercu: poczuł wyrzuty sumienia, jak tłumaczy metamelhqei.j BP. Można domniemywać, że po tak dramatycznym procesie okazał pełne posłuszeństwo i uczynił to, co powinien był uczynić. Pełne posłuszeństwo jest tym, co zadowala Boga
. Do drugiego syna Ojciec podszedł równie blisko i serdecznie jak do pierwszego – jednak jego serce nie zareagowało na łaskę, nie zostało poruszone, nie przyjęło jej. Ten drugi syn „dziś” okłamał ojca i poszedł własną drogą. 
     Dziś nakreśla pewne codzienne posłuszeństwo, które prowadzi do wierności. Wierność składa się z ciągu posłusznych dziś. Jest czymś, co podoba się Bogu: Dobrze, sługo dobry i wierny! Byłeś wierny w rzeczach niewielu, nad wieloma cię postawię: wejdź do radości twego pana! 
 

      Reasumując postawy synów wobec polecenia ojca: początkowo obaj chcą chodzić własnymi drogami. Jeden otwarcie sprzeciwia się woli ojca, a drugi w sposób ukryty, pod pozorną zgodą. Jeden zmienia swoja postawę, dobrowolnie i świadomie rezygnując z własnej drogi przedkladając drogę ojca nad swoją. Co się dzieje następnie z drugim, nie wiadomo, w danym momencie zawodzi pokładane w nim nadzieje nie wykonując tego, co obiecał. 

3. Interpretacja przypowieści (21,31a – 32)
a. Konkretyzacja pytania i dialog ze słuchaczami (21,31ab)
31a ti,j evk tw/n du,o evpoi,hsen to. qe,lhma tou/ patro,jÈ  Który z tych dwóch spełnił wolę ojca?

Jest to również pytanie o to, który syn okazał się godny ojcowskiego zaufania, a nawet godny zaproszenia do bycia w planie ojca. Zagadnieniami tymi szerzej zajmie się Pan w przypowieściach o przewrotnych rolnikach zabójcach i weselnej uczcie. W tym miejscu odnotujmy uwagę Benedykta XVI na temat związku między wypełnieniem woli Boga a sprawiedliwością. „W świecie, w którym żyje Jezus, sprawiedliwość sprowadza się do odpowiedzi człowieka na Torę, jest przyjęciem całej woli Bożej, niesieniem jarzma Królestwa Bożego”
. Przy wyjaśnianiu tej przypowieści Jezus nawiąże do Królestwa Bożego i do sprawiedliwości. 

    Pytanie o posłuszeństwo rozpoczyna dialog ze słuchaczami sygnalizowany przejściem do czasu teraźniejszego. 

le,gousin\                       Mówią 

o` prw/tojÅ                      ten pierwszy

    Udzielona zostaje jednoznaczna odpowiedź. Tymczasem odpowiedź na to pytanie nie jest jednoznaczna. Syn bezczelnie reagujący na polecenie ojca obraża go niepomiernie
. Taka słowna przemoc wobec ojca według Prawa podlega tej samej karze, co przemoc fizyczna, czyli karze śmierci
. Jest to w tamtych czasach i tamtym kręgu kulturowym naprawdę szokujące zachowanie, w naszym kręgu kulturowym zresztą do niedawna również. 
     W pracy
 jest zrelacjonowana historia pewnego misjonarza z XXw., który opowiedział tą przypowieść grupie Palestyńczyków. Był bardzo zdziwiony, gdy jednogłośnie preferowali wybór jako posłusznego, syna „grzecznego”: tego, co powiedział „tak”, ale nie uczynił. Tłumaczyli to w ten sposób, że dzień pracy w winnicy jest mała rzeczą, ale powiedzenie „nie” ojcu prosto w twarz, jest poważnym grzechem. Jak zostało wspomniane wcześniej, w niektórych źródłach słuchacze wskazują jako posłusznego właśnie tego syna, który mówi „tak”, chociaż nie czyni
. Może kopiści myśleli podobnie do tej grupy Palestyńczyków?

       Czyżby słuchacze dali przewrotną odpowiedź? Akurat w tym przypadku jest to możliwe, gdyż nie bez powodu użyte zostały wobec nich określenia: „plemię żmijowe”
 i przewrotne
. Może pomyśleli, że jeśli pierwszy syn zastanowił się i odstąpił od nieposłuszeństwa i czyni wolę ojca, to nieposłuszeństwo nie będzie mu poczytane? Znali proroka Ezechiela: A jeśliby występny porzucił wszystkie swoje grzechy, które popełniał, a strzegł wszystkich moich ustaw i postępowałby według prawa i sprawiedliwości, żyć będzie, a nie umrze: nie będą mu poczytane wszystkie grzechy, jakie popełnił, lecz będzie żył dzięki sprawiedliwości, z jaką postępował (Ez 18,21-22). Podobnie, jeśli sprawiedliwy odstępuje od sprawiedliwości a popełnia zło, czyny sprawiedliwe nie będą mu policzone
. A może pomyśleli sobie jeszcze, że pytanie ich dotyczy i usytuowali siebie „ważnych w Izraelu” w winnicy, wszak winnica to dom Izraela, a któż jak nie oni są pracownikami winnicy? I pewnie tak było, bo Jezus da wyjaśnienie nawiązujące do winnicy. 

le,gei auvtoi/j o` VIhsou/j\            Mówi  im  Jezus: 

       Jezus czeka na odpowiedź i dopiero zabiera głos. Dlaczego czeka? Wiemy, że wybór nie jest oczywisty. Otóż bardzo zaskakujące Jezusowe wyjaśnienie przypowieści jest umieszczone w kontekście tejże odpowiedzi. Przypomnijmy odpowiedź arcykapłanów i starszych ludu: syn wypełniający wolę ojca to syn, który początkowo bezczelnie mówi „nie chcę” do ojca, potem natomiast żałuje i odchodzi do winnicy. Z tego wyboru wynika, że syn układny, który mówi ojcu „tak”, a nie odchodzi do winnicy, nie wypełnił woli ojca.

b. Wyjaśnienie związku opowieści z aktualną postawą słuchaczy (21,31c – 32)
b1. Postawienie tezy (21,31c)
31c   avmh.n  le,gw u`mi/n o[ti                        Amen mówię wam, że        

     Zwrot ten kieruje uwagę, że za chwilę zostanie powiedziane coś ważnego. Ta figura frazeologiczna stanowi swojego rodzaju podkreślenie świadczące o wadze słów, które po niej nastąpią.

oi` telw/nai kai. ai` po,rnai proa,gousin u`ma/j eivj th.n basilei,an tou/ qeou/Å poborcy i prostytutki  wyprzedzają was  do królestwa Boga

     Powyższe słowa są centralne w całym rozważanym fragmencie. Podobnie widzi to Łukasz: I cały lud, który Go słuchał, nawet celnicy przyznawali słuszność Bogu, przyjmując chrzest Janowy. Faryzeusze zaś i uczeni w Prawie udaremnili zamiar Boży względem siebie, nie przyjmując chrztu od niego ( Łk 7,29-30). Zauważmy, że słowa „prostytutki i poborcy” nie należą do określeń oględnych. Są one dobitne.
Nierządnice, prostytutki – kobiety czynnie naruszające normy moralno-obyczajowe danego społeczeństwa w zakresie stosunków seksualnych w celach zarobkowych
. Można domniemywać, że najłatwiej znaleźć mogły klientów wśród rzymskich żołnierzy. To drugi powód, dla którego były pogardzane.
 Celnicy - poborcy ceł i podatków, w czasach Jezusa uznawani za kolaborantów współpracujących z okupantem rzymskim. Poborca był zobowiązany do przekazania władzom rzymskim konkretnej sumy, ustalonej z góry z tytułu określonych opłat i podatków. To, co zebrali ponadto, stanowiło ich wynagrodzenie
. Taki mechanizm powodował, że uciskali ludzi i byli nienawidzeni przez wszystkich.
Poborcy i prostytutki należeli więc do nieczystych grzeszników, stanowili margines społeczeństwa mający za nic normy moralne. Ta fraza celnicy i nierządnice, występuje trzy razy w NT, dwa razy w tej właśnie perykopie
. Sugeruje to, że jest to określenie tak dobitne, że wręcz wstydliwe i to z powodu słowa „ nierządnice”, „celników”, bowiem spotykamy dosyć często w NT.

Aktualnie ta fraza jest również bardzo wstydliwa i to nie z powodu słów, ale postawy serca, którą opisują. Celnik symbolizuje wyrachowaną postawę człowieka wobec Boga: np. wtedy gdy spodziewam się nagrody od Boga, to już nie jest czysta miłość. Nierządnica reprezentuje postawę, gdy ktoś lub coś zajmuje mnie bardziej niż Bóg oraz gdy pokładam nadzieje w czymś lub kimś zamiast w Bogu
.

Pan zwraca się do arcykapłanów i starszych ludu. Przyglądnijmy się bliżej tej grupie. Podeszli do Niego nauczającego oi` avrcierei/j kai. oi` presbu,teroi tou/ laou/ lub w tłumaczeniu hebrajskim  ראשי הכהנים וזקני העם
 (Mt 21,23). Starsi ludu to dosłowne tłumaczenie oi` presbu,teroi tou/ laou/ lub זקני העם. Gdy Pan stoi przed pseudo-sądem (prawo żydowskie zabraniało sądu w nocy), któremu przewodniczył urzędujący arcykapłan Kajfasz, tłumaczenie greckie nadal używa tego samego słowa: o` avrciereu.j (Mt 26,63), tłumaczenie hebrajskie הכהן הגדול, a polskie najwyższy kapłan. Zauważyć można pewną niespójność. Spróbujmy ją wyjaśnić. 
    Najwyższy kapłan do 172 roku przed Chrystusem pochodził z rodu Sadoka, zgodnie z Biblią. Od czasów Heroda (37 rok przed Chrystusem), najwyżsi kapłani są wyznaczani przez władców politycznych. Kandydaci na urząd wybierani byli spośród wielkich rodzin kapłańskich. Rodziny te to ugrupowanie arcykapłanów
. A. Świderkówna uściśla, że za czasów Jezusa arcykapłan był mianowany i odwoływany przez Rzymian. Urzędujący arcykapłan był głową wspólnoty żydowskiej i cieszył się ogromnym szacunkiem. Liczyć się z nim musiały nawet władze rzymskie - taka chodząca świętość. Ten nimb świętości nie był związany z osobistymi walorami. Nie szanowano ich z powodu, jacy byli, tylko z powodu, gdzie byli. Mianowicie arcykapłan raz do roku wchodził do Miejsca Najświętszego – Świętego Świętych. To właśnie nadawało mu tą szczególną świętość. Gdyby np. z powodu choroby musiał go zastąpić zwykły kapłan to i on cieszył się tym szczególnym poważaniem do końca życia. W czasach Pańskich urzędowało dwóch arcykapłanów: w latach 18 – 36 Kajfasz oraz jego teść Annasz pozbawiony urzędu w roku 15
. Widzimy, że arcykapłani to trochę nieszczęśliwe tłumaczenie ראשי הכהנים. „Książęta kapłańskie” z Biblii Brzeskiej
 czy „przedniejsi kapłani” z Biblii Gdańskiej jest bliższe faktycznemu znaczeniu.

 הכהן הגדול - wielki kapłan, czyli kapłan najważniejszy, arcykapłan, pozostali to tylko kapłani, wśród których wyróżnić można rody przedniejsze czyli o większych wpływach, konkretnie przy większych pieniądzach. Należy bowiem przypuszczać, że Rzymianie za postawę moralną urzędu nie przydzielali, tylko za pieniądze. Ten atak w świątyni pochodził najpewniej od  ראשי הכהנים „ - głów kapłańskich”, czyli przedstawicieli najważniejszych rodów kapłańskich. Czy Kajfasz i Annasz też byli w tej „doborowej grupie”, trudno powiedzieć.
Starsi ludu to arystokracja świecka
. Obie grupy świetnie ustawiły się w ówczesnych warunkach i odpowiadał im taki stan rzeczy. Mieli wpływy i pieniądze. Domniemywać można, że grupy te współpracowały ze sobą, gdy w grę wchodziła wspólna korzyść. 
     Z arcykapłanami i starszymi ludu spotykamy się u Mateusza w kontekście opowiadania o męce Pańskiej
 – tam znowu wydają na siebie wyrok
, podobnie jak tutaj odpowiedzią wyrokują o swojej winie
. Mateusz zestawia tę grupę razem z podburzonym przez nich ludem
. Najbardziej wpływowa arystokracja Świątyni i narodu stoi przed Jezusem. Wypada tutaj odnotować odwagę Pana, który ostro przemawia do słuchaczy stawiając wyżej od nich osoby z marginesu społecznego: proa,gousin u`ma/j - „wyprzedzają was”. Trudno wyobrazić sobie bardziej dobitne wręcz obraźliwe porównanie dla elity społeczeństwa. Oponenci Pana należeli do grupy bardzo wpływowej, posiadającej władzę i pieniądze. Taka wypowiedź Jezusa musiała być dla nich nie lada wstrząsem. Postawę Jezusa można porównać z radykalizmem proroków ST. 
     Przyjrzyjmy się teraz wstępnie wyrażeniu proa,gousin u`ma/j - „wyprzedzają was, proa,gw – wyprowadzać, iść przed kimś, iść przodem, wyprzedzać
. Czasownik 20 razy używany w NT wyraża zwykle czasową lub przestrzenna kolejnośc
. 
    Następnie wyrażenie eivj th.n basilei,an tou/ qeou oznacza w kierunku do środka - do wnętrza Królestwa Boga, czyli do istoty tego, czym faktycznie ono jest. 
     Królestwo Boga - basilei,a tou/ qeou, ta fraza została również użyta w kontekście następującym w przypowieści o przewrotnych rolnikach: Dlatego powiadam wam: Królestwo Boże będzie wam zabrane, a dane narodowi, który wyda jego owoce (Mt 21,43). Ponadto spotykamy ją u Mateusza jeszcze w dwóch miejscach: Lecz jeśli Ja mocą Ducha Bożego wyrzucam złe duchy, to istotnie przyszło do was królestwo Boże (Mt 12,8) oraz  I zasię powiadam wam: Że snadniej wielbłądowi przez ucho igielne przejść, niż bogatemu wnijść do królestwa Bożego (Mt 19,24) BG. Znacznie bardziej powszechne dla Mateusza jest wyrażenie królestwo niebieskie, używa go aż 32 razy. Wynika to z Mateuszowego szacunku do Imienia Bożego. Niektórzy egzegeci uważają, że fraza ta pochodzi z wersji przedmateuszowej, a werset 21,43 jest dodatkiem redakcyjnym
. Uważam jednak, że akurat ta uroczysta fraza jest użyta w kontekście z niezmiernie ważnych powodów. Służy do podkreślenia wagi poruszanej kwestii - to tak jak z „Niewymawialnym Imieniem”, które czasem musi być wymówione. 
     W tym miejscu powróćmy do wyrażenia proa,gousin u`ma/j - wyprzedzają was, które można tłumaczyć również wyprowadzają was. Niektórzy egzegeci uważają, że wyrażenie to oznacza, iż celnicy i nierządnice wchodząc do Królestwa wyłączą arcykapłanów i starszych
 (potoczne polskie słowo „wymanewrowali” wobec znaczenia a,gw – kierować, prowadzić doskonale tu pasuje). Zauważmy, że kontekst o odebraniu im Królestwa Boga: Dlatego powiadam wam: Królestwo Boże będzie wam zabrane, a dane narodowi, który wyda jego owoce ( Mt 21,43) oraz fragment również z najbliższego kontekstu o zapełnieniu sali (już nie dla nich miejsca):  Wtedy rzekł swoim sługom: Uczta wprawdzie jest gotowa, lecz zaproszeni nie byli jej godni.  Idźcie więc na rozstajne drogi i zaproście na ucztę wszystkich, których spotkacie.  Słudzy ci wyszli na drogi i sprowadzili wszystkich, których napotkali: złych i dobrych. I sala zapełniła się biesiadnikami (Mt 22,8-10) pozwala obronić takie wyjaśnienie. 

      Jezus specjalnie używa wyrażenia Królestwo Boga, aby uwypuklić rzeczy ostateczne: wykluczenie arcykapłanów i starszych, jeśli się nie opamiętają i nie uwierzą. To zdanie: poborcy i prostytutki wyprzedzają was do królestwa Boga ma nimi wstrząsnąć. Podobne zadanie miałoby wyrażenie: poborcy i prostytutki wyłączają was z królestwa Boga. To jest naprawdę dramatyczny apel do nawrócenia, wiemy, że Jezus płakał nad losem Jeruzalem
, ponieważ Na to król uniósł się gniewem. Posłał swe wojska i kazał wytracić owych zabójców, a miasto ich spalić (Mt 22,7)
.
 Królestwo Boże jest tam, gdzie Bóg jest Królem, gdzie jest na pierwszym planie, gdzie Jego wola jest wypełniana. Do tego Królestwa wchodzi się z własnej woli. Jest tam, gdzie człowiek pozwala, by Bóg sprawował władzę w jego życiu, tam, gdzie Bóg jest zasadniczym wyborem człowieka. Warto podkreślić raz jeszcze, ten Ojciec nie łamie woli dzieci, nie wymusza posłuszeństwa.
Podobny związek między Królestwem Ojca a spełnianiem się Jego woli występuje w modlitwie Pańskiej, gdzie prośba o Jego Królestwo jest obok prośby o doskonałe wypełnianie się Jego woli. Bóg proponuje swoje Królestwo „idź do winnicy i działaj tam” i to jest Jego czysty dar, a odpowiedzią człowieka jest posłuszeństwo - wejście w Jego wolę. Zauważymy dalej, że potrzebne jest pewne uniżenie człowieka: nie moja, ale Twoja wola. Stworzenie myślące uzurpuje sobie niezależność od Boga: bunt Aniołów, nieposłuszeństwo człowieka w raju. Jest to jest kompletna fikcja i nieprawdziwy ogląd rzeczywistości – ślepota. Bez Boga trwanie czegokolwiek w istnieniu jest niemożliwe. Zwróćmy uwagę, że w poprzedzającym kontekście tej perykopy Jezus uzdrowił z niemożności widzenia i działania tych, którzy do Niego podeszli w Świątyni
.

    Izrael już w przeszłości odrzucił Boga jako swego Króla. A Pan rzekł do Samuela: Wysłuchaj głosu ludu we wszystkim, co mówi do ciebie, bo nie ciebie odrzucają, lecz Mnie odrzucają jako króla nad sobą (1 Sm 8,7). Czy Bóg się na nich obraził, czy ich odrzucił? W żaden sposób: oto znowu Królestwo Boga jest wśród nich - pokora Boga, dziś jest nowa szansa.
Podkreślmy raz jeszcze
 i uzupełnijmy tutaj ważne przesunięcie: otóż „winnicą Pana Zastępów” nie jest już dom Izraela tylko Królestwo Boga, nie „Juda szczepem Jego wybranym”
 tylko celnicy i nierządnice, którzy przyjęli posłanie Jana. Ostatni są pierwszymi, więcej nawet niż szczepem wybranym, sam Jezus nazywa ich swymi braćmi i siostrami: Bo kto pełni wolę Ojca mojego, który jest w niebie, ten Mi jest bratem, siostrą i matką (Mt 12,50). To o nich mówi Pismo w kontekście tego szczególnego dziś: Oni będą moją własnością, mówi Pan Zastępów, w dniu, w którym będę działał, a będę dla nich łaskawy, jak jest litościwy ojciec dla syna, który jest mu posłuszny (Ml 3,17). Podkreślmy jeszcze, że winnica jest własnością ojca, podobnie jak Królestwo Boga jest Jego własnością.
Dalej zauważmy jak celowo wybrał Jezus do przypowieści słowa: ei=cen te,kna du,o..... -– dosłownie miał dwoje dzieci, a nie jak u Łukasza
: ei=cen du,o ui`ou,j – miał dwóch synów.
Celnicy i nierządnice to odpowiednik dziecka, które się uniżyło i zdąża w kierunku winnicy, we właściwym kierunku. 
Przypomnijmy inne słowa Pana: Zaprawdę, powiadam wam: Jeśli się nie odmienicie i nie staniecie jak dzieci, nie wejdziecie do królestwa niebieskiego
. Te słowa Jezusowe to odpowiedź na nurtujące uczniów pytanie: Kto właściwie jest największy w królestwie niebieskim?
 Jezus przywołał wtedy dziecko, postawił je przed nimi i rzekł te znamienne słowa. W jakiej sytuacji jest to dziecko? Dziecko stojące naprzeciw gremium, będące „na oczach” wszystkich, jest pewnie głęboko zawstydzone. Jest to gremium uczniów Rabbiego, prowadzące filozoficzne dysputy jak ta w omawianej perykopie. Może jego jedynym marzeniem było uciec jak najszybciej, może przychodziły mu na myśl ostatnie wykroczenia, może niestosowny wygląd. Przecież nie wiedziało, czego ten Rabbi od niego chce, a jednak zawołane zaufało, posłusznie podeszło do Jezusa i oto jest w takiej dziwnej sytuacji. Dlatego Jezus mówi dalej: Kto się więc uniży jak to dziecko, ten jest największy w królestwie niebieskim
. 
    Mówi więcej – utożsamia się z takim dzieckiem: I kto by przyjął jedno takie dziecko w imię moje, Mnie przyjmuje
. Jest niezmiernie cenne w Jego oczach: Lecz kto by się stał powodem grzechu dla jednego z tych małych, którzy wierzą we Mnie, temu byłoby lepiej kamień młyński zawiesić u szyi i utopić go w głębi morza
. 
    Taką właśnie pozycję otrzymują u oczach Bożych nawróceni poborcy i prostytutki. Przypomina to pozycję syna marnotrawnego uzyskaną od ojca po powrocie do domu. Lekcja pokory – podstawą godności człowieka jest bycie dzieckiem Boga, nie można gardzić żadnym człowiekiem. 

     W tym miejscu warto przytoczyć fragment określenia Królestwa Bożego autorstwa Karla Rahnera: „termin ten oznacza a) ważność świętej i zbawczej woli Boga (jako Stwórcy podtrzymującego istnienie, Prawodawcy, udzielającego łaski nadprzyrodzonej) w jego całym stworzeniu, a przede wszystkim w ludziach i aniołach”; b) skuteczne przeprowadzenie tej woli (basileia jako centralna część przepowiadania Jezusa). Ponieważ historia jeszcze trwa, przeto przeprowadzenie tej woli jeszcze się dokonuje, a królestwo Boże jeszcze „przychodzi” ( Mt 6,10). O ile wolne spełnienie woli Bożej przez stworzenia jest jednocześnie łaska Bożą i czynem stworzenia, o tyle królestwo Boże jest czystym darem Boga, którego On udziela i który urzeczywistnia swoją własna mocą, który musi być, zatem od Niego „wymodlony”,a zarazem jest zadaniem, które zostało powierzone człowiekowi i którego się od niego wymaga”
.
Dodać trzeba, że Królestwo Boga bywa porównywane do osoby. Królestwo niebieskie podobne jest do króla, który wyprawił ucztę weselną swemu synowi (Mt 22,2). Czy też: Albowiem królestwo niebieskie podobne jest do gospodarza, który wyszedł wczesnym rankiem, aby nająć robotników do swej winnicy (Mt 20,1). Bóg Ojciec utożsamia się ze swoim królestwem. Jak krzew winny w winnicy, tak Jezus w Ojcu
, a my w Nim
.
Poniżej następuje wyjaśnienie Jezusowe, co jest tą wyraźnie określoną wolą ojca z przypowieści. Wyklaruje się też użycie słowa „dzisiaj” - idź dzisiaj pracuj w mojej winnicy.

b2. Udowodnienie tezy (21,32)
Następnie tutaj: poselstwo Jana, postawa arcykapłanów i starszych ludu wobec Jana, postawa celników i nierządnic wobec niego, postawa arcykapłanów i starszych ludu wobec zmiany życia celników i nierządnic.
b2a. Poselstwo Jana (21,32a)
32a h=lqen ga.r VIwa,nnhj pro.j u`ma/j evn o`dw/| dikaiosu,nhj  Przyszedł bowiem do was Jan drogą sprawiedliwości, 
Jezus rozpoczyna wyjaśnianie swoich ostrych słów, wskazuje na to wyraz  ga.r - bowiem. „Przyszedł do was Jan” oznacza poselstwo, jakie przyniósł, a “drogą sprawiedliwości” oznacza sposób, w jaki je przyniósł. 
h=lqen – przyszedł, czasownik w trybie orzekającym, w czasie przeszłym dokonanym, w stronie czynnej – oznacza czynność zakończoną, wypełnioną. Jan wypełnił swoje poselstwo.
Jak plasowało się poselstwo Jana na tle realiów tamtej epoki wyraziście przedstawia A. Świderkówna: „Wbrew zasadom saduceuszów, faryzeuszów, esseńczyków głosi on, że w obliczu Boga nie ma żadnych dróg uprzywilejowanych. Wszyscy są zaproszeni, także ci nieczyści, niedbający dotychczas o Prawo Mojżeszowe, zarówno żołnierze, prostytutki, poborcy podatkowi, jak i biedacy, których na żadne subtelności nie stać, którzy nawet najczęściej nie potrafią czytać. Co może wyłonić się dobrego z takiego zbiorowiska ludzi, bardzo mało dotychczas dbających o cnotę? Po prostu przy odrobinie dobrej woli ze strony każdego, ukształtuje się niepostrzeżenie lud o nowym sercu, żyjący wiarą i zachowujący sprawiedliwość. Jan nie wymaga wielkich rzeczy: „Jeśli ktoś ma dwa płaszcze, niech odda temu, kto nie ma żadnego. Jeśli ma coś do jedzenia, niech podzieli się z głodnym”.

I oto staje się cud nad brzegiem Jordanu: Jan jednoczy ludzi, którzy dotąd zazwyczaj byli między sobą podzieleni. Tworzy zgromadzenie serc nawróconych. A zgromadzenie to przeciwstawia się samo z siebie religii saduceuszów, faryzeuszów, esseńczyków, wyznawców świętości, która oddzielała ich od wszystkich innych, tych nieczystych. Jan, choć sam jest synem kapłana, nie dba o czystość wody, kiedy wszystkich zanurza po kolei w bynajmniej nie czystych rytualnie wodach Jordanu. Wszyscy bowiem razem zstępują do rzeki i czyści i mniej czyści, wszyscy wyznają swoje grzechy. I tak może nastąpić nowy początek, może narodzić się nowy lud, który nie będzie już przestrzegał skrupulatnie wszelkich zasad świętości oddzielających go od innych, lecz będzie żył sprawiedliwością w stosunkach wzajemnych i pobożnością wobec Boga.”
.
Działalność Jana zapowiedziała nowy początek, wszystko stanie się nowe i tym nowym początkiem jest ten, który idzie za nim – Jezus. On jest tym ciągle aktualnym w pełni wyrażonym przesłaniem Ojca: Już siekiera do korzenia drzew jest przyłożona. Każde więc drzewo, które nie wydaje dobrego owocu, będzie wycięte i w ogień wrzucone.  Ja was chrzczę wodą dla nawrócenia; lecz Ten, który idzie za mną, mocniejszy jest ode mnie; ja nie jestem godzien nosić Mu sandałów. On was chrzcić będzie Duchem Świętym i ogniem. Ma On wiejadło w ręku i oczyści swój omłot: pszenicę zbierze do spichlerza, a plewy spali w ogniu nieugaszonym (Mt 3,10-12).

Wyrażenie evn o`dw/| dikaiosu,nhj – znaczy dosłownie w drodze sprawiedliwości, a jeszcze dokładniej w środku (wewnatrz) drogi sprawiedliwości. Evn czyli “w” oznaczajace “wewnątrz” wskazuje, że Jan poza tą drogę nie wykroczył. 
 
W drodze sprawiedliwości w kontekście wypełnienia woli ojca z przypowieści i w kontekście czasownika czasu przeszłego dokonanego przyszedł oznaczać może, że Jan wypełnił wolę Boga swoim życiem. Tylko Bóg wytycza drogę sprawiedliwości i Jan nią istotnie przyszedł, a Jezusowe stwierdzenie tego faktu było także skądinąd widoczne dla adwersarzy, co zostało wykazane poniżej.
Wyrażenie „droga sprawiedliwości” występuje w NT jeszcze tylko raz w 2 P i oznacza:  uciekanie od zgnilizny świata w  poznanie Boga i Zbawcy, Jezusa Chrystusa.
Jeżeli bowiem uciekają od zgnilizny świata przez poznanie Pana (εν επιγνωσει του κυριου) i Zbawcy, Jezusa Chrystusa, a potem oddając się jej ponownie zostają pokonani, to koniec ich jest gorszy od początków. Lepiej bowiem byłoby im nie znać drogi sprawiedliwości, aniżeli poznawszy ją odwrócić się od podanego im świętego przykazania (2 P 2,20-21).
Uciec można, gdy się trwa w tym poznaniu: εν επιγνωσει -  przyimek εν w użyciu z dativem rzeczownika επιγνωσιj oznacza w poznanie.
Droga sprawiedliwości w 2P jest rozumiana jako ucieczka od zgnilizny świata w poznanie Boga. Zauważmy, zupełnie podobnie w Psalmie 1 człowiek sprawiedliwy nie ma nic wspólnego z drogą grzeszników: nie idzie nią, nie stoi na niej, nie siada w gronie szyderców. W żadnej formie nie ma nic wspólnego z grzesznikami. Jego pasją jest Prawo Pańskie, które ze szczególnym upodobaniem i nieustannie medytuje.

 
Niewątpliwie Jan uciekł od zgnilizny świata: głosił na Pustyni Judzkiej, żył bardzo skromnie: nosił odzienie z sierści wielbłądziej i pas skórzany około bioder, a jego pokarmem była szarańcza i miód leśny
. Szarańcza to pokarm ubogich, miód leśny pochodzi od dzikich pszczół - taki sposób odżywiania świadczy, że Jan żył poza układami ekonomicznymi, aby poświęcić się swojemu powołaniu prorockiemu
. Jego ubiór natomiast nawiązywał do Eliasza, w którego duchu przyszedł
. Dalej jego poznanie Boga, rozpoznać można po skutkach: został przez Niego posłany przed Jezusem, dane mu było rozpoznać Mesjasza, zginął tragicznie jak inni prorocy. Janowi Bóg objawił godność Jezusa jako Mesjasza, a może i więcej, skoro mówi o Nim, że nie jest godzien nosić Mu sandałów i że zanurzać On będzie ludzi w Duchu Świętym
. Janowe życie było prawe, uczciwe, proste, całkowicie poddane Bogu. 
Zbadajmy teraz jak wygląda rozumienie tej frazy w ST. Droga sprawiedliwości – „zwrot często pojawiający się w literaturze mądrościowej (Prz 8,20; 12,28; Ps 23,3)”, takie lakoniczne wyjaśnienie przedstawia Katolicki Komentarz Biblijny
. Sprawa się niezupełnie tak przedstawia. Dokładny odpowiednik hebrajski tego wyrażenia „ בְּדֶרֶךְ צְדָקָה – w drodze sprawiedliwości” pojawia się w ST tylko raz w עֲטֶרֶת תִּפְאֶרֶת שֵׂיבָה בְּדֶרֶךְ צְדָקָה תִּמָּצֵֽא׃ (Prz 16,31)  BHS
. 
Siwy włos ozdobną koroną: na drodze prawości się znajdzie (Prz 16:31). A w innych tłumaczeniach: Siwizna na głowie – to wspaniała korona, dochodzi się do niej na drodze sprawiedliwości BWP, Koroną chwały jest sędziwość; znajduje się na drodze sprawiedliwości BG . Można to rozumieć, że sędziwość jest nagrodą za sprawiedliwe życie. Do Jana Chrzciciela nie można tego odnieść, bo jego śmierć w młodym wieku akurat temu przeczy.
Inaczej wygląda tłumaczenie Septuaginty
. Tłumaczy „w drodze sprawiedliwości” w liczbie mnogiej „w drogach sprawiedliwości”: στεφανος καυχησεως γηρας εν δε οδοις δικαιοσυνης ευρισκεται. Dosłownie: korona podstaw do chlubienia się starością w drogach sprawiedliwości jest znaleziona. Co można rozumieć: sędziwość jest wtedy godna szacunku, gdy poszczycić się może sprawiedliwym życiem. 
Jak widać jest to wyrażenie nieczęsto spotykane w Biblii. W LXX pojawia się jeszcze dwa razy, też w liczbie mnogiej: 
Pierwszy raz w Prz 8,20; evn o`doi/j dikaiosu,nhj peripatw/ kai. avna. me,son tri,bwn dikaiw,matoj avnastre,fomai, co BT tłumaczy:  Drogą prawości ja kroczę, ścieżkami sprawiedliwości, natomiast BWP:  Drogami sprawiedliwości chodzę, samym środkiem prawości wiodą moje ścieżki, werset dotyczy Mądrości. 
Drugi raz w Prz 12,28; evn o`doi/j dikaiosu,nhj zwh, o`doi. de. mnhsika,kwn eivj qa,naton, co dosłownie znaczy: W drogach sprawiedliwości jest życie, drogi bezbożności wiodą ku śmierci, a BT tłumaczy:  Na drodze prawości jest życie, kroczenie po niej jest nieśmiertelnością. 
Z tekstów tych wynika, że droga sprawiedliwości jest powodem do chwały, jest to droga mądrości i droga do życia, a nie do śmierci. 
Reasumując dotychczasowe rozważania: droga sprawiedliwości to życie zgodne z wolą Boga, oddzielenie się od niemoralności, poznawanie Boga, chwała, mądrość. 
Warto zastanowić się nad znaczeniom omawianych słów z osobna. Droga jest to słowo często używane przez koczowniczych Semitów. W konkordancji
 zestaw cytatów z tym słowem zajmuje kilka stron.


Przyglądnijmy się biblijnym znaczeniom słowa sprawiedliwość z punktu widzenia moralnego a nie prawnego, jako że Jan przepisami rytualnymi specjalnie się nie przejmował. Sprawiedliwość w znaczeniu moralnym „polega na tym, że oddaje się każdemu to, co mu się należy, nawet gdy ta należność nie jest dokładnie określona przez zwyczaj lub prawo”
.
     Na początek zobaczymy, w jaki sposób używa tego słowa Mateusz. Sprawiedliwość jest wypełnieniem woli Boga
, uszczęśliwia i nasyca tych, którzy jej pragną
, ponadto do tych, którzy są prześladowani z jej powodu, należy królestwo niebieskie
. Sprawiedliwość jako odpowiedź na Torę musi być większa niż uczonych w Piśmie i faryzeuszów, wtedy wchodzi się do królestwa niebieskiego
. Sprawiedliwość jest nagradzana przez Boga, ale tylko wtedy, gdy nie odbiera chwały od ludzi – ma być dyskretna
. Gdy nadrzędnym zadaniem człowieka stanie się szukanie królestwa Boga i sprawiedliwości jego, wtedy Bóg obiecuje zaspokojenie każdej potrzeby
. Razem z wersetem 21,32, Mateusz używa siedem razy słowa sprawiedliwość. Można powiedzieć: wyczerpał temat sprawiedliwości.

      A jak rozumie sprawiedliwość ST? Przebadamy wersety w BHS pod katem występowania słowa  צדקה, czyli sprawiedliwość. Sprawiedliwość jest związana z zaufaniem Bogu, z wiarą
. Jest miłosierdziem wobec ubogiego
.. Jest nieuciskająca
, ocalająca
, słuszna, ustanowiona przez Boga, mocno utwierdzona
, wyrywa ze śmierci 
, przynosi trwały plon
, przyrównywana do zbroi (pancerz sprawiedliwości NT
)
. Oddaje każdemu, co mu się należy
. Kto jej szuka, znajduje życie i sławę
. Jej źródłem jest Bóg
, uosobieniem oczekiwany potomek Dawida – Mesjasz
. Jak widać, biblijne pojęcie sprawiedliwości zarówno u Mateusza jak i w Starym Testamencie jest obrazem miłości. Bóg, sędzia sprawiedliwy to Bóg miłości.


Sprawiedliwość, jaką głosi Jan jest miłosierdziem względem bliźniego i uczciwym postępowaniem we wzajemnych relacjach. Szczegóły przedstawia św. Łukasz: Pytały go tłumy: Cóż więc mamy czynić? On im odpowiadał: Kto ma dwie suknie, niech [jedną] da temu, który nie ma; a kto ma żywność, niech tak samo czyni. Przychodzili także celnicy, żeby przyjąć chrzest, i pytali go: Nauczycielu, co mamy czynić? On im odpowiadał: Nie pobierajcie nic więcej ponad to, ile wam wyznaczono. Pytali go też i żołnierze: A my, co mamy czynić? On im odpowiadał: Nad nikim się nie znęcajcie i nikogo nie uciskajcie, lecz poprzestawajcie na swoim żołdzie (Łk 3,10-14). Jan nie wymagał wielkich rzeczy: każdy nawet najmniejszy czyn wynikający z posłuszeństwa Bogu motywowanego miłością jest aktem uwielbienia miłym Bogu. Widzimy jak bardzo to wszystko, co zostało przedstawione jako sprawiedliwość, odnosi się do Jana. Zaufał on Bogu, posłusznie wypełnił to, do czego został przez Niego posłany. Głosił miłosierdzie wobec ubogich, zakazywał ucisku, wskazywał na słuszne postępowanie. Ocalił wielu grzeszników wyrywając ich ze śmierci duchowej. Sprawiedliwość, w której szedł, pochodziła od Boga, przyniosła mu sławę i życie w niebie pośród świętych. 
      Zauważmy jeszcze, że Jan nie przestrzegał przepisów, dotyczacych rytualnej czystości, a jednak Jezus mówi o nim, że przyszedł drogą sprawiedliwości. Sprawiedliwość nie polega na skrupulatnym przestrzeganiu rytów, jest to postawa serca - serca, które posłusznie podąża drogą planu Boga.

      W związku z omawianą przypowieścią należy podkreślić: sprawiedliwość związana jest z zaufaniem Bogu, wiarą i posłusznym wypełnianiem Jego woli.
     Warte odnotowania jest, że Jan jest więcej niż prorokiem
. Jan wskazuje nie na przyszłość, ale na teraz -  “dziś” - nie na drogę życia, ale na osobę Jezusa. Jan, o którym Jezus mówi, że najmniejszy w królestwie Bożym jest większy od niego
.

       Reasumując: jedynie Bóg jest źródłem sprawiedliwości, przyjście do kogoś drogą sprawiedliwości oznacza poselstwo z nieba. To, że Jan przychodzi drogą sprawiedliwości, oznacza, że Bóg go posłał. Jest to zarazem odpowiedź na pytanie, skąd pochodzi jego chrzest: od Boga. Jan wskazywał na Jezusa
, stąd jest to również odpowiedź na pytanie, skąd pochodzi władza Jezusa: z tego samego źródła.

b2b. Postawa arcykapłanów i starszych ludu wobec Jana (21,32b)
32b kai. ouvk evpisteu,sate auvtw     a wyście mu nie uwierzyli. 
 ouvk evpisteu,sate auvtw - można rownież tłumaczyć: nie zaufaliście mu, nie daliście mu wiary. 
evpisteu,sate – czasownik w trybie orzekającym czasu przeszłego dokonanego w drugiej osobie liczby mnogiej (indicativus aoristi activi).
Z jednej strony słuchacze, którzy nie uwierzyli, oraz z drugiej strony celnicy i prostytutki, którzy uwierzyli. Wyjaśnienie skierowane jest bezpośrednio do słuchaczy. Świadczy o tym użyta forma czasownika drugiej osoby liczby mnogiej.
Zastanówmy się, dlaczego nie uwierzyli? Arcykapłani i starsi ludu, skoncentrowani na tu i teraz, na tym, co przemijające, na własnej pozycji i korzyściach z niej wypływających. Ludzie pewni siebie często uparcie trwają przy swoim poglądzie i wyobrażeniu. Taka swoista niewola samozabezpieczenia. Więzy, które nie pozwalają iść ani czynić to, czego chce Bóg.
Czy czekali na Mesjasza? Może na takiego, który miałby umocnić ich znaczenie? Jak wielką pułapką może stać się zakleszczenie w poglądach i schematach religijnych. Także „właściwe i ostateczne” rozumienie „Niepoznawalnego”. Bóg nie zmienia naszych poglądów siłą. Jest takie bolesne pogodzenie się Boga z zatwardziałością człowieka i ciągłe wzywanie do siebie. Zaufanie Bogu i posłuszeństwo Jemu, jest zawsze wyborem wolnej woli. Samozadowolenie religijne prowadzi donikąd. 
     A może buntują się przeciwko miłosierdziu Boga względem grzeszników? Może boją się o swoje wpływy? Ten Nauczyciel powołuje prostych rybaków na uczniów. Jak działa tajemnica grzechu w sercu człowieka? Czy bronią swojej uprzywilejowanej pozycji, czy swoich przekonań? A może myślą, że tylko ich przekonania oddają chwałę Bogu? Jezus mówi o sobie: Ja Ciebie otoczyłem chwałą na ziemi przez to, że wypełniłem dzieło, które Mi dałeś do wykonania
, a o tych, co nie wierzą: Jak możecie uwierzyć, skoro od siebie wzajemnie odbieracie chwałę, a nie szukacie chwały, która pochodzi od samego Boga?
 Podstawą ich grzechu jest brak oddania chwały Bogu i ukochanie bardziej swojej chwały niż chwały Boga. Bardziej bowiem umiłowali chwałę ludzką aniżeli chwałę Bożą
. Życie dla własnej chwały to bunt wynikający z pychy stawiającej ego w centrum. 

Niewątpliwie uważali samych siebie za ludzi religijnych, przyznawali Bożemu Prawu i Prorokom najwyższą rangę - teoretycznie. Pozornie zgadzali się z Bogiem. W takim zakresie, w jakim było to dla nich korzystne. Już Izajasz piętnuje ich obłudne i powierzchowne posłuszeństwo: Wyrzekł Pan: Ponieważ ten lud zbliża się do Mnie tylko w słowach, i sławi Mnie tylko wargami, podczas gdy serce jego jest z dala ode Mnie; ponieważ cześć jego dla Mnie jest tylko wyuczonym przez ludzi zwyczajem, dlatego właśnie Ja ponowię niezwykłe działanie cudów i dziwów z tym ludem: zginie mądrość jego myślicieli, a rozum jego mędrców zaniknie. Biada tym, którzy się kryją przed Panem, aby zataić swe zamysły, których czyny osnute są cieniem i którzy mówią: Kto nas zobaczy i kto nas pozna? O co za przewrotność! Czyż może być garncarz na równi z gliną stawiany? Czyż może mówić dzieło o swym twórcy: Nie uczynił mnie, i garnek rzec o tym, co go ulepił: Nie ma rozumu? (Iz 29,13-16).
Sytuacja jak z raju, potrzeba tylko jednego: wiary w to, że nakaz Boga jest słuszny i dobry, czyli abyśmy uwierzyli miłości Boga do nas wszystkich bez wyjątków. Podobnie jak pierwszy syn, arcykapłani i starsi ludu mówią przesłaniu Jana nie. Nie chcą, więc wykonać dzieła Boga: Na tym polega dzieło (zamierzone przez) Boga, abyście uwierzyli w Tego, którego On posłał (J 6,29b). Nie są w winnicy, ani nawet do niej nie zmierzają, choć są Izraelitami. Znowu wnioskujemy, że winnica ma teraz inny charakter niż dom Izraela, to Królestwo Boga i nie każdy Izraelita tam wchodzi.

b2c. Postawa celników i nierządnic wobec Jana (21,32c)
33c oi` de. telw/nai kai. ai` po,rnai evpi,steusan auvtw/|\  Poborcy zaś i prostytutki uwierzyli mu. 

Celnicy i prostytutki ignorowani przez społeczność, z przymusu musieli przestawać z ludźmi podobnymi do siebie. W takim otoczeniu przecież trudno się nawrócić. Jednak, gdy ludzie uważają siebie za grzeszników, to już oznacza, że jest w nich obecna chęć dobra i pragnienie przemiany. Bóg jest zawsze wierny i zawsze możemy do Niego wracać. Przede wszystkim trzeba oddać chwałę Bogu za Jego ogromną łaskę wezwania wszystkich bez wyjątku. 
Jak uwierzyli ci ze społecznego dna? Jak przyjęli Boży dar nawrócenia? Jak z nim poszli, jak go szanowali? Czy przynieśli owoc godny swego nawrócenia? 
Na Boże wezwanie, skierowane do nich przez Jana, odpowiedzieli całym sercem, skoro sam Jezus o tym mówi. Mamy biblijny przykład: przełożonego celników Zacheusza
. Zacheusz odrzuca wegetację w luksusie na rzecz prawdziwego życia. Oddaje połowę majątku ubogim, a tym, których skrzywdził, oddaje czterokrotną rekompensatę zgodnie z Prawem
. To o nich mówi Izajasz jakże inne słowa niż poprzednio cytowane: Wszystkich, którzy noszą me imię i których stworzyłem dla mojej chwały, ukształtowałem ich i moim są dziełem (Iz 43,7). 
Poddanie się Bogu, zaufanie i posłuszeństwo nawzajem się łączą i z siebie wypływają i są dziełem Boga w człowieku. Tylko ta grupa w badanej perykopie prezentuje pełne posłuszeństwo
. Wiemy, że Bóg właśnie tego pragnie
, dlatego o nich Jezus mówi, że zmierzają do Królestwa. Przypomnijmy za Benedyktem XVI, że chrzest Jana oznacza „tak” wobec woli Boga i przyjęcie Jego jarzma
. Dlatego słusznym jest przyporządkowanie tej grupy synowi drugiemu, gdy mówi „tak”, czyli w początkowym zakresie posłuszeństwa oraz synowi pierwszemu, gdy zmienia swoją postawę i odchodzi do winnicy, czyli w późniejszym zakresie posłuszeństwa. Grupa celników i nierządnic uwierzywszy przesłaniu Jana wypełnia dzieło zamierzone przez Boga, czyli jest w winnicy. Jest to odpowiedź, jak się pędzi do Królestwa i wyprzedza innych: przez wiarę i posłuszeństwo Bogu. Celem ludzkiego życia jest dobrowolne przyjście do tego Królestwa, jedyna droga jest Jezus Chrystus. Tam życie znajduje spełnienie w jedności z Ojcem. 

b2d. Postawa arcykapłanów i starszych ludu wobec zmiany życia celników i nierządnic (21,33d)
33d u`mei/j de. ivdo,ntej ouvde. metemelh,qhte u[steron tou/ pisteu/sai auvtw/|Å Wy natomiast patrzyliście na to, ale nawet później nie opamiętaliście się, żeby mu uwierzyć.

Wyrażenie u`mei/j de. ivdo,ntej oznacza wy natomiast byliście tego świadkami, ogladaliście to na własne oczy, patrzyliście na te pobudzające do zastanowienia (domyślnie  nawrócenie celników i nierządnic) sprawy
. 
Wyrzut głęboko przepełniony żalem - syn pierwszy się opamiętał, a wy nie. Ci, którymi gardzicie, przyjmują Boży dar. Ciągle nie zgadzacie się na sposób, w jaki działa Bóg. Jak mówi Pismo: Nie byliśmy posłuszni głosowi Pana, Boga naszego, [przekazanemu] we wszystkich mowach proroków, posłanych do nas (Ba 1,21).
Jak powtórka z historii: kiedyś przyszłością zamierzoną dla nich, było wejście do ziemi obiecanej Abrahamowi, lecz nie weszli z powodu nieposłuszeństwa. Mężowie, którzy wyszli z Egiptu w wieku od dwudziestu lat wzwyż, nie zobaczą kraju, który poprzysiągłem dać Abrahamowi, Izaakowi i Jakubowi; nie okazali mi bowiem pełnego posłuszeństwa;. oprócz Kaleba, syna Jefunnego Kenizyty, i Jozuego, syna Nuna, którzy okazali Panu pełne posłuszeństwo (Lb 32,11-12).
 Teraz tą przyszłością zamierzoną przez Boga jest droga do Jego Królestwa. Znowu ten sam opór, a przecież Bóg ponowił swoje niezwykłe działanie: tłumy pełne podziwu wołały: Jeszcze się nigdy nic podobnego nie pojawiło w Izraelu! (Mt 9,33b), Widzimy zatem, iż nie mogli wejść z powodu niedowiarstwa (Hbr 3,19).  
Wyraźnie określoną wolą Ojca jest wiara w poselstwo Jana Chrzciciela - Do niego to odnosi się słowo proroka Izajasza, gdy mówi: Głos wołającego na pustyni: Przygotujcie drogę Panu, Dla Niego prostujcie ścieżki (Mt 3,3). Przygotujcie drogę dla Boga, aby Bóg mógł działać w pustyni ludzkiego serca. Bóg wzywa do powrotu do domu, do pracy w winnicy, przez wiarę w Chrystusa. Wolą Boga jest odpowiedź wiary w tego, którego zapowiada Jan. Prosta droga to droga pełnienia woli Boga „dziś” – codziennie. Wybór przebiega w sumieniu każdego człowieka.

Owo dzisiaj to dzień zbawienia: Tak mówi Pan: Gdy nadejdzie czas mej łaski, wysłucham cię, w dniu zbawienia przyjdę ci z pomocą. A ukształtowałem cię i ustanowiłem przymierzem dla ludu, aby odnowić kraj, aby rozdzielić spustoszone dziedzictwa, (Iz 49,8). Widzieli Boże działanie, słyszeli Jego wezwanie i znowu sytuacja, jak ta opisana w psalmie 95:  Albowiem On jest naszym Bogiem, a my ludem Jego pastwiska i owcami w Jego ręku. Obyście usłyszeli dzisiaj głos Jego:  Nie zatwardzajcie serc waszych jak w Meriba, jak na pustyni w dniu Massa,  gdzie Mnie wasi przodkowie wystawiali na próbę i doświadczali Mię, choć dzieło moje widzieli (Ps 95, 7-9).

Teraz zastanówmy się, z czego mieli się opamiętać? W tym miejscu warto zauważyć, że dla Izraelitów wszystkie sprawy - nawet rodzaj tkaniny na ubranie czy sposób odżywiania - były regulowane Prawem. Nikt nie był w stanie wypełnić całego prawa, włącznie z arcykapłanami i starszymi ludu. Względem Boga sami znajdowali się w takiej samej sytuacji jak pogardzani przez nich celnicy i prostytutki przed nawróceniem. Znając Pisma dobrze o tym wiedzieli. Wiedzieli, że potrzebne jest nowe „dziś”, bo nikt nie może sprostać Prawu. Albo nowe „dziś”, albo są w sytuacji bez wyjścia, zawsze pod przekleństwem wynikającym z Prawa. Dlatego Jezus dokonuje podziału na dwie kategorie ludzi symbolizowanych przez dwoch synów: pierwsza - wchodzących na Bożą drogę (Jezus sam nazywa siebie drogą), druga – podążających własną drogą. Jest ogromne napięcie w walce Jezusa o ich nawrócenie, niezmierzona cierpliwość, dobroć, niezmienna i kompletnie niezasłużona, trafnie ujęte u Nehemiasza: I uchylali się od posłuszeństwa i nie pamiętali o cudach, któreś dla nich uczynił. Byli twardego karku i uwzięli się, by wrócić do niewoli swej w Egipcie. Lecz Ty jesteś Bogiem przebaczenia, jesteś łaskawy i miłosierny, cierpliwy i wielkiej dobroci; i nie opuściłeś ich ( Ne 9,17). 
Jezus wiedział, co jest w ich sercach, a jednak niepojęte miłosierdzie działało w stosunku do nich: to ich wzywa do nawrócenia pełnym bólu wyrzutem. Ból i trwoga Jezusa w ogrójcu nie wynikały tylko z faktu czekającego Go cierpienia fizycznego, może wręcz było to drugoplanowe. Najbardziej przejmującym powodem bólu Jezusa było cierpienie wieczne czekające tych, którzy Go odrzucają. Miłość Jezusa nie jest sama dla siebie, ale dla wszystkich dzieci.
Ewangelista Marek również zauważa ból Jezusa związany ze skostnieniem ich serc:  A do nich powiedział: Co wolno w szabat: uczynić coś dobrego czy coś złego? Życie ocalić czy zabić? Lecz oni milczeli. Wtedy spojrzawszy wkoło po wszystkich z gniewem, zasmucony z powodu zatwardziałości ich serca, rzekł do człowieka: Wyciągnij rękę! Wyciągnął, i ręka jego stała się znów zdrowa (Mk 3,4-5).
Skostnienie poglądów, strach przed nowym, ciasnota umysłu – coś, co zagraża każdej pobożności. Zamieszkuje to we wnętrzu każdego ucznia Chrystusa, ale Bóg jest większy niż serce człowieka. Tajemnica grzechu arcykapłanów i starszych ludu działa w sercu człowieka, a Bóg z bólem wzywa do nawrócenia.
Tą wypowiedzią Jezus podkreśla także, że poborcy podatków i nierządnice przynosili owoc godny nawrócenia, widoczny dla wszystkich. Przemiana celu życia i postawy były czytelne w ich postępowaniu. Celnicy i prostytutki pozwolili Bogu używać się do Jego celów – syn zmierzający do winnicy, arcykapłani i starsi „posługują się Bogiem” do realizacji swoich celów. Człowiek jest stworzony dla Boga a nie odwrotnie. Dwie odmienne postawy.
Jednak będąc świadkami Bożego działania w grzesznikach, faryzeusze i starsi ludu nie zastanowili się, nie odzyskali rozsądku, nie odczuli żalu i nie zmienili swojej postawy. Dla oddania tego faktu użyte jest tutaj wzmocnione greckie „nie - ouvde.”, tzw. nie z emfazą - ouvde. metemelh,qhte u[steron tou/ pisteu/sai auvtw/|. Możemy przetłumaczyć: później, nawet nic, ani trochę, nie odczuliście żalu,  aby uwierzyć jemu.  Słowo  u[steron oznacza
, że mieli czas aby przemysleć to, co oglądali na własne oczy.
Zdanie to orzeka zarazem winę. Mogliście się nawrócić, ale naprawdę nie chcieliście. Jeśli syn, który powiedział „tak”, a nie poszedł, jest waszym zdaniem nieposłuszny i nie wypełnił woli ojca, to wy jesteście nieposłuszni po dwakroć i po dwakroć nie wypełniliście woli Ojca. Nie uwierzyliście Janowi na początku, tamten przynajmniej na początku powiedział „tak”, później mając nowe przesłanki, by zmienić zdanie, nie zmieniliście swojej postawy, nadal nie przyjmowaliście przesłania Jana. Jak mówi Pismo: Ale oni nie słuchali ani nie nakłonili swego ucha, lecz uczynili twardym swój kark, odmawiając posłuszeństwa i odrzucając pouczenie (Jr17,23). Jest to także przedstawienie powagi sytuacji, w jakiej znajdują się ci, którzy nie uwierzyli poselstwu Jana.
        Arcykapłani i starsi ludu widzieli pobożność Jana i jego sprawiedliwe postępowanie. Widzieli, jakie skutki powoduje jego głoszenie. Widzieli, jak ludzie uważani przez nich za grzeszników i pogardzani, zastanowili się, odzyskali rozsądek, odczuli żal i zmienili swoją postawę. Skąd w grzesznikach znalazła się siła do przemiany życia? Takie skutki w sercach ludzi powodować może tylko łaska Boga: Nawróć nas, Panie, do Ciebie wrócimy (Lm 5,21a). Ta przemiana życia grzeszników również oznaczała, że Jan istotnie był posłany przez Boga, a jego chrzest pochodził z nieba. Czyli ta przemiana grzeszników również wskazuje, że źródło autorytetu Jezusa jest to samo, co Jana: jest nim władza z nieba. 

B. Ogólny ogląd sytuacyjny

Nie jest to kwiecista, pełna ornamentów przemowa. Jezus sam do siebie stosuje własne słowa: A powiadam wam: Z każdego bezużytecznego słowa, które wypowiedzą ludzie, zdadzą sprawę w dzień sądu (Mt 12,36) stąd nie ma tutaj żadnych zbędnych słów. Jezusowe przypowieści są zakorzenione w tradycji narodu, sposobu czytania i objaśniania Pisma. To, co mówi, ma wiele płaszczyzn i to, czego nie mówi, także.
Dlaczego w ogóle Jezus rozmawia ze swoimi przeciwnikami? Przecież wie, że to Jego śmiertelni wrogowie, ci, którzy Go wydadzą na ukrzyżowanie. Jest to Jego dramatyczny apel wzywający do nawrócenia. A czas do tego jest zawsze stosowny: a dla was pora zawsze jest stosowna (J 7,6b) (BP). Co takie postępowanie mówi o Jego charakterze? Pan nie jest więźniem czyjegoś złego postępowania wobec siebie, nieodmiennie jest miłością. Pełen miłości jest sposób, w jaki Jezus rozwiązuje konflikty: nie zrywa kontaktu z wrogami, nie ucieka od nich i ich problemów, nie odpowiada agresją. Podkreślić trzeba wewnętrzną wolność Pana, że nie pozwolił tym ludziom na uzyskanie jakiejkolwiek władzy duchowej nad sobą, nie uległ ich naciskom i nie przyjmował tej samej skali wartości, co oponenci. Nawet swoich przeciwników uznaje za cennych i bardzo chce przynajmniej niektórych z nich przywieść do nawrócenia. Każde dziecko, nawet to nie podejmujące wezwania Bożego, jest ciągle otoczone miłością Boga, bo nie zależy Mu na śmierci występnego, ale na tym, żeby się nawrócił i żył
. 
Przeciwnicy dobrze poznali charakter Jezusa, nie bali się, że podburzy przeciwko nim tłum. Wiedzieli, że nie użyje swej władzy przeciwko nikomu – pod tym względem znali Go lepiej niż Jego uczniowie, przywołując chociażby reakcję uczniów na niegościnność pewnego miasteczka samarytańskiego: Widząc to, uczniowie Jakub i Jan rzekli: Panie, czy chcesz, a powiemy, żeby ogień spadł z nieba i zniszczył ich? (Łk 9,54). W tej scenie agresja arcykapłanów i starszych ludu wobec Jezusa była ograniczona jedynie strachem przed tłumem, który miał Go za proroka. 
Rozważana sytuacja pokazuje, że w konfrontacji z dobrem, zło bywa szczególnie agresywne. Dlaczego nie odpłacają Panu wdzięcznością, wzajemnością, miłością? Nie jest tak, że zawsze odpowiedzią na dobro jest dobro. Dobro wyzwalać może i wyzwala coraz większe zło w przeciwnikach Jezusa. Odrzucenie Jezusa jest kulminacją długiego ciągu niewierności narodu Bożego wybrania.
Wszyscy bywamy czasami podobni w relacjach z Bogiem: chrześcijanie, naród Bożego wybrania - niewdzięczni, egoistyczni, podstępni, zamknięci, bezczelni. Ciągle, każdego dnia, jest otwarta droga, którą wybrali poborcy podatków i prostytutki.

C. Analiza związku perykopy z kontekstem
Związek perykopy z kontekstem został częściowo uwzględniony podczas analizy szczegółowej. Teraz spróbujemy zobaczyć perykopę jako midrasz do dyskusji (23-27). Pomoże to nam zrozumieć, dlaczego Jezus wybrał taka formę wypowiedzi. 
Potem zajmiemy się kontekstem bezpośrednio następującym. Wskazaliśmy, że perykopa jest streszczeniem historii zbawienia. Następne dwie przypowieści przedstawiają historię zbawienia bardziej szczegółowo. W taki sposób swoje nauczanie przekazuje bardzo wytrawny pedagog. Możemy podziwiać mistrzostwo Pana. 
Przyglądnięcie się związkom perykopy z kontekstem pomoże głębiej zrozumieć tę perykopę i wagę jej przesłania. 

1. Perykopa jako midrasz wyjaśniający źródło władzy Jezusa, czyli przekaz tekstu wynikający ze związku z kontekstem bezpośrednio poprzedzającym

Przybliżmy rozumienie terminu midrasz. Nazwa pochodzi od rdzenia  דרש  - szukać , badać, wyjaśniać. Czasownikiem, od którego nazwa „midrasz” pochodzi, po niewoli babilońskiej posługiwano się „z myślą o poszukiwaniach prowadzonych w księgach biblijnych w celu znalezienia w nich odpowiedzi Boga. W ten sposób nabrał on znaczenia badać, studiować tekst biblijny lub dzieła Boże”
. Według J. Synowca „midrasze to utwory, których celem jest zrozumienie tekstu biblijnego w taki sposób, żeby przemówił do ludzi współczesnych autorowi” oraz „ słowo midrasz oznacza czynność, która wzbogaca tekst  Pisma Świętego w celu pouczenia i zbudowania”
. Podobnie wyjaśnia termin J. Kudasiewicz : „midrasz to budujące wyjaśnienie Pisma Świętego z moralnym zastosowaniem do teraźniejszości”. Wyjaśnienie miało charakter krótkiego opowiadania z życia jakiejś znanej postaci biblijnej
. Na koniec przytoczmy rozumienie tego terminu z czasopisma „Midrasz”: „midrasz jest rabinicznym komentarzem do Biblii, objaśniającym kwestie prawne lub przekazującym interpretacje Pisma za pomocą środków literackich – legend, opowiadań, przypowieści. Termin ten odnosi się również do literatury, jaka w ten sposób powstała”
.
      Opozycjoniści Jezusa – ludzie wykształceni w Piśmie - rozpoznają mesjańskie znaki, które czyni Jezus. Irytuje ich sposób, w jaki naucza. Uczył ich bowiem jak ten, który ma władzę, a nie jak ich uczeni w Piśmie (Mt 7,29) . Przypuszczają na Niego jeden z licznych ataków. Ten atak stanowi kontekst bezpośredni. Przyjrzyjmy się tekstowi: Gdy przyszedł do świątyni i nauczał, przystąpili do Niego arcykapłani i starsi ludu z pytaniem: Jakim prawem to czynisz? I kto Ci dał tę władzę?  Jezus im odpowiedział: Ja też zadam wam jedno pytanie; jeśli odpowiecie Mi na nie, i Ja powiem wam, jakim prawem to czynię. Skąd pochodził chrzest Janowy: z nieba czy od ludzi? Oni zastanawiali się między sobą: Jeśli powiemy: z nieba, to nam zarzuci: Dlaczego więc nie uwierzyliście mu? A jeśli powiemy: od ludzi - boimy się tłumu, bo wszyscy uważają Jana za proroka. Odpowiedzieli więc Jezusowi: Nie wiemy. On również im odpowiedział: Więc i Ja wam nie powiem, jakim prawem to czynię (Mt21:23-27).
Pytanie arcykapłanów i starszych ludu, „Jakim prawem to czynisz? I kto Ci dał tę władzę?”, jest kwestionowaniem autorytetu Jezusa. Jezus nauczał opierając się na autorytecie własnym albo Ojca – można powiedzieć z pozycji bardzo szczególnego rabina. Tak nie nauczał nikt w Izraelu.  Pytanie przywódców religijnych jest pytaniem o to, kto Go ordynował na starszego bądź rabina. Ordynacja taka była powierzana przez grono trzech starszych, z których przynajmniej jeden też otrzymał taką ordynację. Pytanie brzmiało więc: któż cię ordynował, jego też przesłuchamy
.

     Jezus nie udziela bezpośredniej odpowiedzi. Najpierw jest przypowieść ilustrująca temat wraz z zadaniem dla słuchaczy wyrażenia własnego zdania. Jezus stosuje w tym miejscu jedną z form midraszowych – przypowieść. Przypowieść, która jest streszczeniem relacji Ojca niebieskiego z dziećmi – synteza przekazu Biblii. 

    W jakim jeszcze celu Jezus przytoczył opowiadanie o postawie dwóch synów wobec polecenia ojca po kategorycznym stwierdzeniu: „więc i Ja wam nie powiem, jakim prawem to czynię”?. Przyjście Jana drogą sprawiedliwości było czytelnym znakiem, że jego posłanie jest z nieba, co jak pokazaliśmy, również jest odpowiedzią odszukaną w Piśmie
. Pouczenie, w tym wypadku wskazujące, skąd pochodzi władza Jana i Jezusa, jest zadaniem midrasza. Przypomnijmy, ze przypowieść i jej wyjaśnienie na tle odpowiedzi adwersarzy aktualizuje przesłanie Boga. Tym przesłaniem jest przyjęcie poselstwa Jana, a wskazując na Jana, Jezus wskazuje na siebie. Aktualizacja Bożego przesłania jest jednym z zadań midrasza. 


Dalej obrazując postawę arcykapłanów i starszych ludu oraz poborców i prostytutek względem woli Ojca wyrażonej w poselstwie Jana, Jezus poucza o sytuacji, w jakiej się względem tej woli aktualnie znajdują. Jest to, jak już nadmieniliśmy wcześniej, także zadanie midrasza. Przypomnijmy: ludzie uważani za grzeszników i wyrzutków lekceważących Boże Prawo, celnicy i prostytutki, uwierzyli poselstwu Jana, a ich życie uległo radykalnej przemianie. Przyjęli łaskę Bożą. Jest to wskazanie na aktualne działanie Boże, czyli służy zbudowaniu. Zarówno wskazanie na działanie Boże jak i zbudowanie to zadania midrasza. 

W przeciwieństwie do celników i nierządnic, arcykapłani i starsi ludu uważali, że nie potrzebują nawrócenia i nie okazali posłuszeństwa, nie spełnili woli Boga. Sytuacja jest paradoksalna: religijnie zdyskwalifikowani ludzie podejmują wezwanie Boże, a religijni odrzucają je. W związku z postawą arcykapłanów i starszych ludu pokazaliśmy, że perykopę można odczytać jako dramatyczny apel Jezusa wzywający ich do nawrócenia
, czyli wskazanie, jak należy teraz odpowiedzieć na zbawcze zaproszenie Boga.  Jest to kolejne zadanie midrasza – zastosowanie do teraźniejszości i pouczenie. Zauważmy dalej cechy midrasza w przystępnej i krótkiej formie, jaką Jezus nadał przypowieści i  jej wyjaśnieniu.

 
Reasumując perykopa wyrasta z Pisma, jest jego objaśnieniem – w sposób syntetyczny streszcza relacje Boga z ludźmi, jednocześnie daje odpowiedź na przedstawione wcześniej pytania, zawiera pouczenia odnośnie do woli Bożej i sposobu jej wypełnienia w aktualnej sytuacji, wyjaśnia aktualną sytuację słuchaczy względem wezwania Bożego, wskazuje na budujące dzieła Boże, w jasny, krótki sposób. Widzimy więc, że zastosowanie midraszowej formy jako komentarza do dyskusji (23-27) spełniając tyle zadań, miało bardzo ważne i głębokie znaczenie. 

2. Perykopa jako streszczenie przekazu Biblii i jej związek z kontekstem bezpośrednim następującym

        Analizowana perykopa, jak wskazaliśmy, jest krótką syntezą całej Biblii, streszczeniem relacji Boga z ludźmi. Wynika to także z jej usytuowania. Teraz zajmiemy się tą sprawą dokładniej. Jest umieszczona w sekwencji trzech perykop. Dydaktycznie jest pomostem do dwóch następnych. Tak jak po streszczeniu oddającym istotę sprawy następuje bardziej szczegółowa opowieść. Kolejna przypowieść o przewrotnych rolnikach zabójcach (Mt21,33-46) jest uszczegółowieniem całej historii zbawienia, a przypowieść o uczcie weselnej (Mt22,1-14) przedstawia epilog historii zbawienia. 

        Rozpoznajmy pierwszy etap historii zbawienia obejmujący dzieje narodu wybranego aż do przyjścia Chrystusa. Posłuchajcie innej przypowieści! Był pewien gospodarz, który założył winnicę. Otoczył ją murem, wykopał w niej tłocznię, zbudował wieżę, w końcu oddał ją w dzierżawę rolnikom i wyjechał( 21,33). U Mateusza gospodarz to Pan Bóg. Założył winnicę  - oznacza, że to Bóg jest inicjatorem dzieła. Jak zauważyliśmy wcześniej
, na początku historii zbawienia winnica ma ograniczony jeszcze zasięg do narodu Bożego wybrania. Bóg z potomstwa Abrahama, plemienia koczowniczego, zbudował naród. Nadał mu Prawo, którego przestrzeganie zapewniało narodowi wybranemu błogosławieństwo i ochronę Bożą – taka jest symbolika słów „otoczył ją murem”. Tłocznia może oznaczać gniew Boży, jaki spotykał Izrael ku nawróceniu. Zbudował wieżę – wskazuje na Świątynię zbudowaną ściśle według planu Bożego, ośrodek kultu Boga jedynego, wokół którego formował się i jednoczył naród. W końcu oddał ją w dzierżawę rolnikom i wyjechał. Należy zauważyć, że Jezus zwraca się do tych, którzy uważali się za przywódców Izraela (21,23) i przypomina im, że są jedynie wyznaczonymi przez Boga (jak pasterze w Jr 23 i Ez 34) nadzorcami Jego winnicy. 

Gdy nadszedł czas zbiorów, posłał swoje sługi do rolników, by odebrali plon jemu należny (21,34). Czas zbiorów to także czas „teraz”, czas, w którym szczególnie ci, co znają Pisma, mają przyjąć Mesjasza. Jakich zbiorów Bóg się spodziewał? Sięgnąć można do pieśni o winnicy, którą zresztą cytuje w tej przypowieści Jezus i która jest dobrze znana Jego słuchaczom. Oczekiwał On tam sprawiedliwości, a oto rozlew krwi, i prawowierności, a oto krzyk grozy (Iz 5, 7b). Bóg oczekiwał sprawiedliwości społecznej i przestrzegania Prawa. Można jeszcze dodać, że naród wybrany Starego Testamentu nie przekazał znajomości dróg Bożych innym narodom. Przez ciebie będą błogosławione inne narody - tak Pan powiedział do Abrahama. Czym błogosławione? Na początek znajomością Bożych dróg. Izrael nie spełniał tych oczekiwań. Posłał swoje sługi do rolników – chodzi o proroków, których posyłał Bóg, szczególnie do przywódców narodu. Ale rolnicy chwycili jego sługi i jednego obili, drugiego zabili, trzeciego zaś ukamienowali. Wtedy posłał inne sługi, więcej niż za pierwszym razem, lecz i z nimi tak samo postąpili (35-36). W tych działaniach widać wielką miłość i nieustającą troskę Boga. Bóg nie ustaje w napominaniu swego narodu przez proroków. 

    W następnych wersetach przechodzimy do etapu drugiego: czasu ziemskiej działalności Jezusa zakończonej śmiercią krzyżową, zmartwychwstaniem i wniebowstąpieniem. W końcu posłał do nich swego syna, tak sobie myśląc: Uszanują mojego syna (37) - jest to punkt kulminacyjny całej historii zbawienia. Lecz rolnicy zobaczywszy syna mówili do siebie: To jest dziedzic; chodźcie zabijmy go, a posiądziemy jego dziedzictwo (38). Zauważyć należy, że rolnicy rozpoznają dziedzica. Wobec znaków, jakie czynił Jezus, znający Pisma rozpoznali Mesjasza, ale sami chcieli wejść w kompetencje Boże: posiądziemy jego dziedzictwo.  Chwyciwszy go, wyrzucili z winnicy i zabili (39). Słowa te opisują sposób śmierci Jezusa: odrzucony przez własny naród, umiera poza murami Jeruzalem. 

    Od następnych wersetów rozpoczyna się etap trzeci - Kościoła. Jezus zadaje pytanie podobnie jak w poprzedniej perykopie: Kiedy więc właściciel winnicy przyjdzie, co uczyni z owymi rolnikami? (40). Chodzi tu o drugie przyjście Pana, wtedy nie ma już czasu na nawrócenie, jest to czas sądu. A oto odpowiedź adwersarzy Pana: rzekli Mu: Nędzników marnie wytraci, a winnicę odda w dzierżawę innym rolnikom, takim, którzy mu będą oddawali plon we właściwej porze (41). Zauważmy jeszcze, że te twarde słowa nie padają z ust Jezusa tylko arcykapłanów. Wydają sami na siebie wyrok, analogicznie jak w poprzedniej przypowieści. Winnica oddana w dzierżawę innym rolnikom, takim, którzy mu będą oddawali plon we właściwej porze to Lud Boży – Kościół.

 Jezus im rzekł: Czy nigdy nie czytaliście w Piśmie: Właśnie ten kamień, który odrzucili budujący, stał się głowicą węgła. Pan to sprawił, i jest cudem w naszych oczach (42). Odrzucili, czyli nie wykorzystali swojej szansy, powiedzieli Bogu nie. Jezus odrzucony przez tych, którzy mieli budować, naród wybrany, jest kamieniem węgielnym, czyli zasadą, postawą budowli, jaką jest Kościół - Lud Boży. Na Nim się opiera cały fundament i konstrukcja. Pan to sprawił - znowu podkreślona jest inicjatywa Boga, Jego Kościół jest naprawdę cudem w naszych oczach. Głowica węgła to też zasada nowego świata. Jezus nazywa siebie głowicą węgła, jest to również kamień, który spinał całość budowli, żeby się nie rozeszła. Jest to kamień główny, górny i narożny, odgrywa zasadniczą rolę w zwięczeniu konstrukcji
. To On spaja wszystko w Kościele, to Jego moc nie pozwala się rozpaść tej budowli, jaką jest żywy Kościół. Bóg w swojej łaskawości zmienił budujących na innych, dla których Jezus jest i kamieniem węgielnym i głowicą węgla. I o tym mówi werset następny: Dlatego powiadam wam: Królestwo Boże będzie wam zabrane, a dane narodowi, który wyda jego owoce (43). 

 Kolejny werset mówi o całkowitym i ostatecznym zwycięstwie Jezusa: Kto upadnie na ten kamień, rozbije się, a na kogo on spadnie, zmiażdży go (44). Wierzący w Jezusa i Jego usprawiedliwienie nie potkną się
, lecz upadną i rozbiją się ci, którzy nie wierzą w Jego dzieło zbawienia. Po co się rozbiją? Aby mogli poznać prawdę o sobie i własnej bezsile i uwierzyć Jezusowi 
. Zauważmy, że miażdżącym dla człowieka przeżyciem jest spotkanie z chwałą Boga.
 Wersety 21,42-44 stanowią centrum sekwencji tych trzech przypowieści. W tym miejscu Mateusz zaznacza, że Arcykapłani i faryzeusze, słuchając Jego przypowieści, poznali, że o nich mówi. Toteż starali się Go pochwycić, lecz bali się tłumów, ponieważ miały Go za proroka (21,45-46). 

Jeśli w innej płaszczyźnie znaczeń pierwsza przypowieść traktowała życie jako zadanie do wykonania, to ta przypowieść rozszerza tą metaforę. Życie jest także pewnym depozytem danym od Boga, z którego należy się przed Nim rozliczyć – oddać Bogu plon Jemu należny.
W kolejnej przypowieści o uczcie królewskiej (Mt 22,1-14), powtarzającej trzyczęściowy schemat poprzednich, przechodzimy do epilogu historii zbawienia. Uniwersalność Królestwa Boga jest jeszcze bardziej wyrazista. 

       I. Zaproszenie elity Izraela: A Jezus znowu w przypowieściach mówił do nich: Królestwo niebieskie podobne jest do króla, który wyprawił ucztę weselną swemu synowi. Posłał więc swoje sługi, żeby zaproszonych zwołali na ucztę, lecz ci nie chcieli przyjść. Posłał jeszcze raz inne sługi z poleceniem: Powiedzcie zaproszonym: Oto przygotowałem moją ucztę: woły i tuczne zwierzęta pobite i wszystko jest gotowe. Przyjdźcie na ucztę! Lecz oni zlekceważyli to i poszli: jeden na swoje pole, drugi do swego kupiectwa, a inni pochwycili jego sługi i znieważywszy [ich], pozabijali. Na to król uniósł się gniewem. Posłał swe wojska i kazał wytracić owych zabójców, a miasto ich spalić (22:1-7). Uczta weselna wskazuje na zakończenie pewnego etapu i rozpoczęcie nowego. Są to już czasy ostateczne. Król symbolizuje Boga Ojca. Zauważamy, ze Bóg identyfikuje się ze swoim Królestwem. Królestwo niebieskie to uczta weselna Syna. Mimo ponawianych przynagleń zaproszeni lekceważą ucztę. Podwójne zaproszenie oznacza zaproszenie przez świadectwo życia i przez głoszenie: oba kierowane do elity przez chrześcijan. Lecz adresaci zaproszenia zabijają sługi Króla – to właśnie męczennicy chrześcijańscy. Podkreślmy tutaj nieustające miłosierdzie Boga. Są to czasy po śmierci i zmartwychwstaniu Pana, czasy dodatkowych znaków - wszystko jest gotowe. Wyrażenie miasto ich spalić to spalenie Jeruzalem w roku 70.  

II. Zaproszenie marginesu społecznego: Wtedy rzekł swoim sługom: Uczta wprawdzie jest gotowa, lecz zaproszeni nie byli jej godni. Idźcie więc na rozstajne drogi i zaproście na ucztę wszystkich, których spotkacie. Słudzy ci wyszli na drogi i sprowadzili wszystkich, których napotkali: złych i dobrych. I sala zapełniła się biesiadnikami (22,8-10). W końcu na ucztę zostali sprowadzeni wszyscy, których słudzy napotkali: i dobrzy i źli. Ci źli wskazują, że zaproszenie i wejście na ucztę jest niczym niezasłużonym darem. Rozstajne drogi to bramy i rynki wschodnich miast, na których gromadził się z reguły margines społeczny
. 

W innej płaszczyźnie rozumienia, zbieranie na rozstajach dróg to zbieranie ludzi na rozstajach życia i przyprowadzanie do domu Boga. Uczta weselna Syna Króla to czas obfitości, odpoczynku, radości i splendoru – uwieńczenie życia – dla tych od Mesjasza. Pełna sala oznacza, że nikt już więcej się nie zmieści, nikt więcej nie może wejść. Koniec czasów, gdy można jeszcze było wchodzić. 

         III. Spotkanie Króla z uczestnikami uczty: Wszedł król, żeby się przypatrzyć biesiadnikom, i zauważył tam człowieka, nie ubranego w strój weselny. Rzekł do niego: Przyjacielu, jakże tu wszedłeś nie mając stroju weselnego? Lecz on oniemiał. Wtedy król rzekł sługom: Zwiążcie mu ręce i nogi i wyrzućcie go na zewnątrz, w ciemności! Tam będzie płacz i zgrzytanie zębów. Bo wielu jest powołanych, lecz mało wybranych (22,11-14). Wszyscy oprócz jednego człowieka ubrani są w strój weselny. To ci wszyscy, którzy przyoblekli się w Chrystusa a wcześniej zwlekli z siebie łachmany starego człowieka
. Bez przyjścia do Mesjasza, czyli bez stroju weselnego, zostaje się od Boga oddzielonym i to wiecznym oddzieleniem. Jak zauważono wcześniej arcykapłani i starsi ludu trwali w swoistej niewoli swoich ciasnych poglądów. Te więzy prowadzą do daleko gorszych więzów: w oddzieleniu od Boga, w ciemności, bo Bóg jest światłem, do wiecznego niezaspokojenia i rozpaczy. Wtedy król rzekł sługom: Zwiążcie mu ręce i nogi i wyrzućcie go na zewnątrz, w ciemności! Tam będzie płacz i zgrzytanie zębów (22,13).
D. Podsumowanie – wnioski z egzegezy

Pierwszą najprostszą intencją tekstu Mt 21,28-32 jest odpowiedź na dwa pytania: pochodzenie chrztu Jana oraz władzy Jezusa (midrasz). Jezus nie udziela bezpośredniej odpowiedzi, najpierw przytacza przypowieść, o której słuchacze muszą wyrazić swoje zdanie. Potem postawa marginesu społecznego wobec przesłania Jana zostaje przeciwstawiona aktualnemu nastawieniu arcykapłanów i starszych.

     Po co Jezus przytoczył opowiadanie o postawie dwóch synów wobec polecenia ojca?  Żaden z tych synów nie był w pełni posłuszny. Poprzez swój wybór arcykapłani i starsi osądzili syna, który mówi początkowo „tak ojcze”, później zaś nie wypełnia polecenia, jako tego, co woli ojca nie wypełnił. Na tym przykładzie Jezus wyjaśnia im, że są oni podwójnie winni niewypełnienia woli Boga przedstawionej posłaniem Jana: na początku powiedzieli „nie”, nie zmienili postawy widząc zmianę życia ludzi z marginesu, nadal mówią „nie” Bogu. To ich „ nie” oznacza pełnię ich nieposłuszeństwa, czyli pełnię odrzucenia Bożego zamiaru wobec nich. Są po części synem, który mówi bezczelne „nie” i po części synem, który zawodzi ojca i nie idzie do pracy w winnicy. Ten nie wypełniający, ich zdaniem, woli ojca syn, jeszcze bardziej podkreśla ich winę, gdyż uznał przynajmniej za stosowne werbalnie zgodzić się z ojcem. Ta komplikacja postaw dwóch synów - żaden z nich nie jest w pełni posłuszny, jest zamierzona by uwypuklić winę arcykapłanów i starszych ludu. W zakresie nieposłuszeństwa obaj synowie są reprezentantami grupy arcykapłanów i starszych. Natomiast obaj synowie w zakresie posłuszeństwa na różnych poziomach: deklaracji i czynu, reprezentują grupę celników i nierządnic.
Gdy weźmiemy pod uwagę czas przed przyjściem Jana, syn, który deklaruje posłuszeństwo, a nie czyni tego, co obiecuje, obrazuje relacje z Bogiem pewnej części narodu wybranego – arcykapłanów i starszych ludu. Jest to ta część pełna pychy i samozadowolenia religijnego, szukająca własnej korzyści. Bóg nadal nie przestaje ich wzywać do powrotu do swojej woli. Podobnie syn bezczelnie nieposłuszny, który radykalnie zmienia swoją postawę, obrazuje grzeszników, którzy nawiązali relację z Bogiem. Miłość Boża nie ignoruje ani nie wyklucza żadnej z tych grup; obie grupy należą do Jego rodziny. Dwóch synów symbolizuje całą rodzinę Bożą. Jezus dokonuje podziału na dwie kategorie ludzi symbolizowanych przez dwoch synów: pierwsza - wchodzących na Bożą drogę, Jezus sam nazywa siebie drogą; druga – podążających własną drogą. Celnicy i prostytutki pozwolili Bogu używać się do Jego celów – syn zmierzający do winnicy, arcykapłani i starsi „posługują się Bogiem” do realizacji swoich celów. 
Przypowieść ma również wyraźne cechy alegoryczne. Winnica ojca symbolizuje Królestwo Boga, z którym Bóg się utożsamia, jest ono tam gdzie wypełniana jest Jego wola. Oznacza to, że obejmuje swoim zasięgiem Wszechświat. To wszystko, co wykonuje zadania sobie przeznaczone. Jest ono tam, gdzie człowiek pozwala, by Bóg sprawował władzę w jego życiu, tam, gdzie Bóg jest zasadniczym wyborem człowieka. Bóg powołuje, ale powołanie wymaga odpowiedzi. Przyjęcie łaski wiary w Jezusa Mesjasza i związanej z nią łaski przemiany życia prowadzi do zbawienia – wejścia do Królestwa Boga.

Ci, który są zadowoleni z aktualnej postawy religijnej i nie reflektują nad Bożym przesłaniem, nie są w drodze do Królestwa Bożego. Grupa ludzi uważanych za grzeszników i wyrzutków, co więcej sama siebie tak określająca, czyli refleksyjna, przyjmuje wezwanie Boże w pełni. 

Do winnicy, czyli do Królestwa Boga, idzie się na podstawie osobistej decyzji. Polecenie ojca jest próbą posłuszeństwa i zaufania. Takim próbom był poddawany naród wybrany. Bóg ich doświadczał, aby sprawdzić, co jest w ich sercu, to znaczy, żeby im uzmysłowić stan ich serca. 

W relacji ze sobą Bóg oczekiwał posłuszeństwa (ofiary z własnej wolności) i uległości (posłuszeństwa motywowanego miłością). Niestety podobnie jak ojciec z przypowieści, Bóg doznawał całej serii niepowodzeń w relacjach z ludźmi. Boża łaska puka do serc i w niektórych dochodzi do radykalnej zmiany postawy wobec Boga – syn pierwszy. W innych sercach tajemnica grzechu arcykapłanów i starszych ludu działa nadal, a Bóg z bólem wzywa do nawrócenia. Stworzenie myślące zawsze uzurpowało sobie niezależność od Boga (bunt Aniołów, nieposłuszeństwo człowieka w raju).
Bóg, podobnie jak ojciec z przypowieści, pragnie indywidualnego kontaktu z dziećmi i inicjuje ten kontakt, ale do niego nie zmusza. Jezus milczy o reakcji ojca. Można wnioskować, ze pragnie posłuszeństwa przemyślanego, płynącego z miłości, wiary i zaufania w to, że Jego plan jest dobry. Wtedy kształtuje się prawdziwa jedność między Nim a Jego dziećmi. Słowa czci, gdy nie idzie za tym postawa serca, nie są tym, za czym tęskni serce Ojca. 

      Zaproszenie do relacji jest ważne i aktualne dopóki trwa „dziś”. Są pewne szczególne „dziś” w historii tej relacji Ojca z dziećmi. Na najważniejsze z nich wskazywało poselstwo Jana i sam Jezus. Przesłanie Ojca, którym jest Jezus Mesjasz, jest pełne i ostateczne. Bóg wytyczył drogę sprawiedliwości, przyszedł nią Jan, odeszli nią celnicy i nierządnice. Tą drogą jest Jezus Mesjasz, prowadzi do Królestwa Boga. Trwanie tego “dziś” zostanie zamknięte na końcu czasów i wtedy dostęp do uczty w Królestwie będzie niemożliwy.
Omawiana przypowieść stanowi skrót nauki o królestwie niebieskim i streszczenie całej historii zbawienia do „dziś”.

       W płaszczyźnie dotyczącej życia przypowieść wskazuje, ze każdego dnia należy być Bogu uległym. Historia życia składa się właśnie z ciągu posłusznych dziś, którym sens nadaje sam Bóg. Polecenie ojca w tej płaszczyźnie oznacza, że życie człowieka jest sprawdzianem posłuszeństwa i zadaniem do wykonania. Zadaniem, czyli pewnym trudem i odpowiedzialnością. Każdego dnia jest zadanie do wykonania i każdego dnia posłuszeństwo Bogu jest próbowane. Polecenie ojca jest zaproszeniem do twórczej współpracy, do udziału w twórczości Boga i jest wyrazem Bożej miłości do człowieka, a jednocześnie wskazuje na godność daną człowiekowi przez Stwórcę. Każdy z nas ma unikalne zadanie, dlatego Bóg zwraca się osobno do każdego z dzieci. Płynący z miłości nakaz udania się do winnicy, to zaproszenie do wejścia w obszar pełnienia woli Ojca i podjęcia współpracy z Nim. Jest to równocześnie życie w obszarze sensu przez Niego wytyczonym. Nie ma nic bardziej sensownego niż życie w planie Ojca, ponieważ tylko On jest w stanie wyznaczyć sens. Przyjęcie Bożego nakazu oznacza wyrwanie ze stagnacji i skierowanie ku celowi. Poddanie się Bogu, zaufanie i posłuszeństwo nawzajem się łączą, z siebie wypływają i są dziełem Boga w człowieku. Przynosi to owoc widoczny w życiu. Kontekst perykopy uściśla, że życie jest również depozytem danym przez Boga, z którego należy się przed Nim rozliczyć. Zwornikiem łączącym życie człowieka w sensowna całość jest Mesjasz Jezus. Celem ludzkiego życia jest uczta weselna Syna w Królestwie Boga. 
W płaszczyźnie dotyczącej serca, czyli motywacji i postaw, zmiana życia celników i nierządnic obrazuje, że nawrócenie jest możliwe nawet przy opłakanym stanie serca. Powrót do właściwej relacji z Bogiem jest refleksyjną decyzją człowieka i to doprowadzić go może do miłowania Boga. Istnieje jednak ciemna część osobowości człowieka - interesowna, zamknięta, pyszna, niezależna i zbuntowana, symbolizowana przez arcykapłanów i starszych ludu, – do której łaska Boża puka nadal.
       W płaszczyznie dotyczącej charakteru Boga perykopa pokazuje miłosierdzie i cierpliwość Ojca i Jezusa, a także wewnętrzną wolność Pana.

III   ZASTOSOWANIE PASTORALNE, CZYLI PRZYKŁADY AKTUALIZACJI

1. Kontrasty czyli „tak” i  „nie”

Życie jest pełne kontrastów: smutek i radość, życie i śmierć, spotkania i rozstania, grzech i nawrócenie, niepokój i pokój, lęk i ufność, wiara i niewiara, zniechęcenie i nadzieja - nieustanna zmiana, nieustanny ruch. 
Muszę podejmować decyzje i zajmować określone stanowiska wobec zdarzeń codzienności. Staram się ją kształtować - tę moją codzienność - w zakresie, w jakim mogę. Moje decyzje bądź wybory są właściwe albo błędne. Tak więc ciągle wypowiadam swoje tak idę albo nie chcę. Zdarza się, ze moje tak jest w konsekwencji nie, ale zdarza się też na odwrót. Oby Pan to sprawił, aby zawsze w tym była wypełniona Jego wola. Tego, który ma moc ustrzec mnie od upadku i stawić nienaganną przed swoim obliczem
 proszę: zachowaj moje serce od przewrotności. 
Niewypełnione tak prowadzić może do ogromnej szkody. Złożyłam komuś obietnicę pomocy, ktoś liczy na mnie... zawód może spowodować zranienie w jego sercu, a także inne, nieodwracalne czasem skutki. Jest to grzech przeciw nadziei. Mam więc podejmować odpowiedzialność za swoje tak. Lepiej powiedzieć nie niż tak i potem nie dotrzymać obietnicy. Gdy powiem nie, gdy ktoś spodziewa się ode mnie pomocy, też grzeszę przeciw nadziei i powoduję ból. Ten ktoś ma jednak jasną sytuację i ma szansę znaleźć pomoc u kogoś innego. Gdy zmienię decyzję, mogę jeszcze sprawić dobro i naprawić relację z bliźnim. Jezus ciągle do mnie przychodzi ze zwiastowaniem Bożej sprawiedliwości, a ja jakże często ufam własnemu osądowi. Wiem, że Jezus ciągle o mnie walczy, walczy o moje zbawienie i szczęście, tak jak kiedyś walczył o arcykapłanów i starszych ludu. Jemu niech będzie chwała na wieki!
2. Co myślicie?

Pytaniem „Co myślicie?” Jezus zwraca się do mnie teraz. Jak Jego słowa odnoszą się do mojego życia? Do którego z tych braci jestem podobna? A może raz do jednego, a raz do drugiego? Jezus pokazuje mi dwie postawy wobec Boga. Może mówię „tak, Panie”, a nie wypełniam tego, czego ode mnie oczekuje? A może wezwanie Boże rodzi we mnie sprzeciw? Może mówię „nie” i ciągle jeszcze trwam w buncie? 
Czy mam na uwadze to, że nie każdy wchodzi do królestwa niebieskiego, królestwa sprawiedliwości, pokoju i radości w Duchu Świętym? 
Jest to cel możliwy nawet wtedy, gdy powiedziałam „nie”. Wszak ciągle jeszcze mogę się zachować jak ów drugi syn: „później jednak opamiętał się i poszedł” (Mt 21, 30b). 
A może jestem zadowolona ze swojej relacji z Bogiem i uważam, że nie potrzebuję nawrócenia? Czasem między moim wyobrażeniem na temat właściwej pobożności a oczekiwaniem Boga może powstać prawdziwa przepaść. 
Pozornie posłuszny syn to obraz człowieka, który jest przekonany o swojej sprawiedliwości. Ten syn uważa, że już nie musi niczego czynić. Obrazuje on religijne samozadowolenie. Jezus postawę tego syna odnosi do przywódców religijnych, podobnie jak bezczelne nie syna pierwszego. Religijne samozadowolenie nie prowadzi do zastanowienia i nawrócenia i wypełnienia woli Bożej. Taka postawa jest bardzo niebezpieczna, gdyż wiedzie do rozminięcia się z Królestwem Bożym. Mówiąc inaczej, największym niebezpieczeństwem dla człowieka jest przekonanie, że nie potrzebuje nawrócenia. 
Może moja pobożność zatrzymuje się na poziomie słów czy dobrych chęci? Może deklaruję się katoliczką, lecz sama wykluczam się z winnicy Pana poprzez poglądy w istotnych kwestiach związanych z wiarą? Czy moja wiara jest czynna w miłości, czy rzeczywiście pracuję w winnicy? Winnicą jest lud Boży. Winnicą Pana jest to miejsce i ci ludzie, wśród których się aktualnie znajduję. Winnicą Pana jestem także ja sama. „Idź i pracuj w winnicy mojej” to także serdeczny nakaz Ojca, abym zajęła się chwastami we własnej duszy. Bóg pokłada we mnie cały czas nadzieję. Boże, strzeż mnie przed duchowym lenistwem i opieszałością, gdy się do mnie zwracasz „idź i pracuj w winnicy mojej”.
Pobożność stagnacyjna może być bardziej niebezpieczna niż grzeszenie, które kończy się nawróceniem. Każda bezczynna forma pobożności prowadzi donikąd. Tak jak wiara bez uczynków jest martwa. 
Drugi syn nie wypełnił woli ojca pomimo tego, że obiecał. Wobec tego pomiędzy ojcem a synem nie zawiązał się żaden dialog miłości. Polecenia Boga są zawsze wyrazem Jego miłości. Mogę tylko deklarować swoje zaangażowanie, przybierać maski pobożności ignorując Bożą miłość i Jego wezwanie. Mogę opamiętać się i pójść do pracy w winnicy. Bóg pozwala abyśmy się z Nim spierali, ale oczekuje, że wypełnimy zadanie przeznaczone dla każdego z nas. 
Syn sprzeciwiający się opamiętał się i pożałował swojego „nie”. Co go do tego skłoniło? To była miłość do ojca. Między ojcem a tym synem istniał dialog miłości, może na chwile przerwany, ale wkrótce podjęty. Wtedy, gdy widzę swoją grzeszność, jestem bliższa królestwa Bożego niż wtedy, gdy uważam, że nie potrzebuję nawrócenia.. Większa jest radość w niebie, gdy się nawracam niż wtedy, gdy trwam w stagnacji mojej relacji z Bogiem.

Nadal w sposób wolny możemy odpowiadać na wezwanie Boże skierowane do nas w Jezusie Chrystusie. Jest możliwym przyjęcie dwóch postaw: „sprawiedliwej” - nie potrzebującej nawrócenia - i grzesznika - ciągle odpowiadającego na to wezwanie. Przy pierwszej postawie nie mam szansy na wchodzenie do Królestwa Boga. Mam nieustanny wybór zmiany postawy serca.
Zakończenie

Celem mojej pracy było ukazanie wielu płaszczyzn znaczenia perykopy o dwóch synach, przedstawienie oprócz sensu bezpośredniego, także innych spójnych z nim wymiarów. Praca ta stanowi zarazem opis mojego osobistego odkrywania znaczeń przypowieści, wędrówkę trwającą już dłuższy czas i nadal zmieniającą moje serce. Przekaz perykopy stał się dla mnie  kotwicą Bożego sensu i celu życia. To Biblia czyta człowieka, a więc każdego w sposób indywidualny. Chciałam, żeby w tej pracy czytała mnie. Dlatego do wielu znaczeń fraz dochodziłam sama, co pozwoliło mi odkryć nowe dla mnie płaszczyzny przekazu.
Wykazałam, że badany fragment stanowi spójną całość jako element dydaktyczny w nauczaniu Jezusa i jest jednostką literacka dobrze wyodrębnioną z kontekstu. Jest to pierwszy, zasadniczy element systematycznie wyłożonego tematu dotyczącego królestwa niebieskiego, umieszczony na początku cyklu trzech przypowieści. Ten cykl jest adresowany przede wszystkim do przeciwników Jezusa. 
W najprostszym znaczeniu perykopa jest midraszem objaśniającym, skąd pochodzi autorytet Jezusa. Szczegółowa analiza perykopy pozwoliła ustalić, ze przy oszczędnym użyciu słów Pan przekazuje bardzo głębokie treści. Przypowieść stanowi Jego dramatyczny apel do nawrócenia.  Ponadto ta niewielka w istocie ilość słów zawiera całą historię relacji Boga z ludźmi – historię zbawienia - następne przypowieści są zaś doprecyzowaniem tematu. Przypowieść jest streszczeniem nauki o Królestwie Boga. Winnica symbolizuje Królestwo Boga, które jest Jego własnością i darem dla człowieka

Dalej szczegółowa analiza perykopy wskazała na zasadnicze cechy charakteru Boga Ojca: miłosierdzie, cierpliwość, także na podobne cechy charakteru Jezusa i Jego wewnętrzną wolność. 

      Jednocześnie w innej płaszczyźnie ta przypowieść jest metaforą życia człowieka. Określa sens i cel ludzkiego życia oraz sposób jak je zrealizować. Sens życia jest w realizacji Bożego planu, odkrywanego przed człowiekiem dzień po dniu dzięki zaufaniu – wierze. Tak budowane życie uzyskuje spoistość dzięki zwornikowi, jakim jest Mesjasz. To On jednoczy wierzącego ze sobą. Celem jest uczta w Królestwie Boga. Jeśli przypowieść pokazuje życie jako twórcze zadanie pochodzące od Boga, to kontekst znowu uściśla, że życie jest pewnym danym od Niego depozytem, z którego należy się przed Nim rozliczyć. Powołanie do współpracy z Bogiem świadczy o godności człowieka i jest wyrazem szacunku Boga do człowieka. 

      Perykopa wskazuje na przestrzeń serca człowieka, gdzie wciąż toczy się dialog Jezusowy z ludzka pychą bądź skruchą. Jest ona nieprzemijającym wezwaniem do przemiany serca mocą z nieba, skierowanym z ogromna miłością do każdego człowieka.

        Jestem pod wrażeniem i ciągle w trakcie odkrywania głębi przekazu tej perykopy. Moja wędrówka poprzez jej płaszczyzny staje się jeszcze bardziej ekscytująca w świetle obietnicy Bożej, że kiedyś poznamy w pełni, tak jak Słowo Boże poznaje nas
 i ucieszymy się radością niewymowną
.

Dodatek 1. Perykopa  Mt 21,28-32 w różnych tłumaczeniach polskich.

28. Co myślicie? Pewien człowiek miał dwóch synów. Zwrócił się do pierwszego i rzekł: „Dziecko, idź dzisiaj i pracuj w winnicy!”

29. Ten odpowiedział: „Idę, panie!”, lecz nie poszedł.

30. Zwrócił się do drugiego i to samo powiedział. Ten odparł: „Nie chcę”. Później jednak opamiętał się i poszedł.

31. Któryż z tych dwóch spełnił wolę ojca? Mówią Mu: Ten drugi. Wtedy Jezus rzekł do nich: Zaprawdę, powiadam wam: Celnicy i nierządnice wchodzą przed wami do królestwa niebieskiego.

32. Przyszedł bowiem do was Jan drogą sprawiedliwości, a wyście mu nie uwierzyli. Celnicy zaś i nierządnice uwierzyli mu. Wy patrzyliście na to, ale nawet później nie opamiętaliście się, żeby mu uwierzyć.  BT 
28  Ale cóż się wam zda? Człowiek niektóry miał dwóch synów; a przystąpiwszy do pierwszego, rzekł: Synu! idź, rób dziś na winnicy mojej.

29  Ale on odpowiadając rzekł: Nie chcę, a potem obaczywszy się, poszedł.

30  A przystąpiwszy do drugiego, rzekł także; a on odpowiadając rzekł: Ja idę, panie! ale nie szedł.

31  Któryż z tych dwóch uczynił wolę ojcowską? Rzekli mu: On pierwszy. Rzekł im Jezus: Zaprawdę powiadam wam, że was celnicy i wszetecznice uprzedzają do królestwa Bożego.

32  Albowiem przyszedł do was Jan drogą sprawiedliwości, a nie uwierzyliście mu, ale celnicy i wszetecznice uwierzyli mu: a wy widząc to, przecież się nie obaczyliście, abyście mu uwierzyli. BG 

28  - A jak myślicie? Pewien człowiek miał dwóch synów. I powiedział pierwszemu z nich: Idź, chłopcze, dzisiaj pracować w winnicy. -

29  A on odpowiedział: Nie chcę! - Ale później poczuł wyrzuty sumienia i poszedł.

30  I powiedział drugiemu to samo. A ten odrzekł: Dobrze, panie! - Ale nie poszedł.

31  Który z tych dwóch spełnił wolę ojca? Mówią: - Ten pierwszy. Jezus im na to: - Zaprawdę, powiadam wam: Celnicy i nierządnice wchodzą przed wami do królestwa Bożego.

32  Bo Jan przyszedł do was drogą sprawiedliwości, ale wyście mu nie uwierzyli, a celnicy i nierządnice uwierzyli mu. Wyście na to patrzyli, lecz nawet później nie mieliście wyrzutów sumienia i nie uwierzyliście mu. BP 
28  A jak się wam wydaje? Pewien człowiek miał dwóch synów. Przystępując do pierwszego, rzekł: Synu, idź, pracuj dziś w winnicy.

29  A on, odpowiadając, rzekł: Tak jest, panie! Ale nie poszedł.
30  I przystępując do drugiego, powiedział tak samo. A on, odpowiadając, rzekł: Nie chcę, ale potem zastanowił się i poszedł.
31  Który z tych dwóch wypełnił wolę ojcowską? Mówią: Ten drugi. Rzecze im Jezus: Zaprawdę powiadam wam, że celnicy i wszetecznice wyprzedzają was do Królestwa Bożego.

32  Albowiem przyszedł Jan do was ze zwiastowaniem sprawiedliwości, ale nie uwierzyliście mu, natomiast celnicy i wszetecznice uwierzyli mu; a wy, chociaż to widzieliście, nie odczuliście potem skruchy, aby mu uwierzyć. BW 
28  Powiedzcie: co się wam wydaje? Pewien człowiek miał dwu synów. Zwracając się do jednego z nich, powiedział: Synu mój, idź dziś popracować w winnicy.

29  A on odpowiedział: Dobrze, panie – ale nie poszedł.

30  Potem zwracając się do drugiego powiedział to samo. A ten odpowiedział: Nie chcę ! Ale potem, odczuwając niepokój, poszedł.

31  Który z tych dwóch wypełnił wolę ojca? Odpowiedzieli: Ten drugi. A Jezus rzekł: Zaprawdę mówię wam: celnicy i nierządnice pierwej niż wy wchodzą do królestwa Bożego.

32  Przyszedł bowiem do was Jan krocząc drogą sprawiedliwości, wy jednak nie uwierzyliście mu, ale celnicy i nierządnice – ci uwierzyli; wy zaś, patrząc na to wszystko, nawet potem nie odczuwaliście niepokoju, aby mu uwierzyć. BWP 
Dodatek 2.  Porównanie źródeł tekstu Mt 21,28-32
28τι δε υμιν δοκει ανθρωπος ειχεν τεκνα δυο και προσελθων τω πρωτω ειπεν τεκνον υπαγε σημερον εργαζου εν τω αμπελωνι μου 29ο δε αποκριθεις ειπεν ου θελω υστερον δε μεταμεληθεις απηλθεν 30και προσελθων τω δευτερω ειπεν ωσαυτως ο δε αποκριθεις ειπεν εγω κυριε και ουκ απηλθεν 31τις εκ των δυο εποιησεν το θελημα του πατρος λεγουσιν αυτω ο πρωτος λεγει αυτοις ο ιησους αμην λεγω υμιν οτι οι τελωναι και αι πορναι προαγουσιν υμας εις την βασιλειαν του θεου 32ηλθεν γαρ προς υμας ιωαννης εν οδω δικαιοσυνης και ουκ επιστευσατε αυτω οι δε τελωναι και αι πορναι επιστευσαν αυτω υμεις δε ιδοντες ου μετεμεληθητε υστερον του πιστευσαι αυτω BYZ 

28τι δε υμιν δοκει ανθρωπος ειχεν τεκνα δυο και προσελθων τω πρωτω ειπεν τεκνον υπαγε σημερον εργαζου εν τω αμπελωνι μου 29ο δε αποκριθεις ειπεν ου θελω υστερον δε μεταμεληθεις απηλθεν 30και προσελθων τω δευτερω ειπεν ωσαυτως ο δε αποκριθεις ειπεν εγω κυριε και ουκ απηλθεν 31τις εκ των δυο εποιησεν το θελημα του πατρος λεγουσιν αυτω ο πρωτος λεγει αυτοις ο ιησους αμην λεγω υμιν οτι οι τελωναι και αι πορναι προαγουσιν υμας εις την βασιλειαν του θεου 32ηλθεν γαρ προς υμας ιωαννης εν οδω δικαιοσυνης και ουκ επιστευσατε αυτω οι δε τελωναι και αι πορναι επιστευσαν αυτω υμεις δε ιδοντες ου μετεμεληθητε υστερον του πιστευσαι αυτω TR 
Poniższy tekst jest identyczny z tekstem w „Grecko – Polskim Nowym Testamencie”, oraz w Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece  i został wykorzystany w pracy.

28τι δε υμιν δοκει;

 ανθρωπος ειχεν τεκνα δυο  

και  προσελθων τω πρωτω ειπεν, 

τεκνον υπαγε σημερον εργαζου εν τω αμπελωνι 

29ο δε αποκριθεις ειπεν 

 ου θελω 

υστερον δε μεταμεληθεις  απηλθεν 

30προσελθων δε τω  ετερω  ειπεν ωσαυτως 

ο δε αποκριθεις ειπεν  

εγω κυριε 

και ουκ απηλθεν 

31τις εκ των δυο εποιησεν το θελημα του πατρος 

λεγουσιν ο  πρωτος  

λεγει αυτοις ο Iησους 
αμην λεγω υμιν οτι 
οι τελωναι και αι πορναι προαγουσιν υμας εις την βασιλειαν του θεου 

32ηλθεν γαρ Iωαννης προς υμας εν οδω δικαιοσυνης 

και ουκ επιστευσατε αυτω 

οι δε τελωναι και  αι  πορναι επιστευσαν αυτω 

υμεις δε ιδοντες ουδε μετεμεληθητε υστερον του πιστευσαι αυτω  WHNU 
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� Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu w przekładzie z języków oryginalnych ze wstępami i komentarzami, t.IV: Nowy Testament, oprac. zespół pod red. M. Petera, M. Wolniewicza, Poznań 1994, wyd.3, [ Biblia Poznańska].


� Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Świętego w Kościele (dokument z dnia 23.04.1993). tłum.


K. Romaniuk, Poznań 1994, s 31.


� A.J. Hultgren, The Parables of Jesus: A Commentary, Cambridge 2002, s.218-225.


� Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu w przekładzie z języków oryginalnych, oprac. zespół biblistów polskich z inicjatywy benedyktynów tynieckich, Poznań 2000, wyd. 5, [Biblia Tysiąclecia].


�  Biblia to jest Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu nowy przekład z języków hebrajskiego i greckiego, oprac. przez Komisję Przekładu Pisma Świętego, Warszawa 1989 [Biblia Warszawska].


� Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu w przekładzie z języków oryginalnych, oprac. K. Romaniuk, Warszawa 1998, [Biblia Warszawsko-Praska].


�  Por. dodatek 1.


� Westcott-Hort New Testament 1881, http://www.biblegateway.com/versions/, Κοινη, � HYPERLINK "http://www.biblegateway.com/versions/index.php?action=getVersionInfo&vid=68&lang=40"��1881 Westcott-Hort New Testament�, (maj 2008).


� A.J. Hultgren, The Parables of Jesus…, s.218-225.


� � HYPERLINK "http://www.biblegateway.com/versions/index.php?action=getVersionInfo&vid=51&lang=2"��New Living Translation�; � HYPERLINK "http://www.biblegateway.com/versions/index.php?action=getVersionInfo&vid=46&lang=2"��Contemporary English Version�, � HYPERLINK "http://www.biblegateway.com/versions/" ��http://www.biblegateway.com/versions/�, English, (maj 2008).


� W.Chrostowski, Przypowieści Jezusa Chrystusa. Przypowieści o odrzuceniu Jezusa, � HYPERLINK "http://www.warszawa.ak.org.pl/ABI98.pdf"��http://www.warszawa.ak.org.pl/ABI98.pdf�, s.45, (maj 2008).


�  Wszystkie cytaty za BT, jeśli nie zaznaczono inaczej.


� Grecko – polski Nowy Testament, wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi,  tłum. R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa, 1997, wyd. 6.


� R. Popowski, Wielki słownik grecko- polski Nowego Testamentu. Wydanie z pełną lokalizacją greckich haseł, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych, Warszawa 1997, wyd. 3.


� Byzantine/Majority Text (2000).The Greek New Testament according to the Byzantine Textform, ed. by M. A. Robinson and W. G. Pierpont, 2000 edition.


� Textus Receptus (1550/1894). The Textus Receptus with complete parsing information for all Greek words; base text is Stephens 1550, with variants of Scrivener 1894. 


� Westcott-Hort with NA27/UBS4 variants (1881). The Westcott-Hort edition of 1881 with complete parsing information for all Greek words. Readings of Nestle27/UBS4 shown, also with complete parsing information attached. 





�  de”,, w: R. Popowski, Wielki słownik grecko- polski Nowego Testamentu…, s. 118-119.


� The New Testament in Hebrew and English, Cambridge 2000.





�J. Czerski, Księgi narracyjne Nowego Testamentu. Wprowadzenie historyczno-literackie i teologiczne,  Opole 2003, s. 178-179.





� M. Wolniewicz, W kręgu Nowego Przymierza, Poznań,1985, s. 117.


� Por. s. 12.


� Por. s. 11.


�   Por. dodatek 2 do pracy


�   Por. s. 11.


�  R. Zawadzki, Propozycja schematu analizy synchronicznej tekstu synoptycznego, � HYPERLINK "http://www.zawadzki.archidiecezja.wroc.pl/dydaktyka.html"��http://www.zawadzki.archidiecezja.wroc.pl/dydaktyka.html� (maj 2008).


� R. Zawadzki, � HYPERLINK "http://www.zawadzki.archidiecezja.wroc.pl/dokumenty/bogactwo.doc"��Bogactwo jako przeszkoda w pójściu za Jezusem (Łk 18,18-23),� Wrocławski Przegląd Teologiczny 14(2006) 2, 117-148.


� Por. s.18.


� Przeszukiwań dokonano przy użyciu programów biblijnych: Interlinear Scripture Analyzer (ISA), � HYPERLINK "http://www.scripture4all.org/" ��http://www.scripture4all.org/�, (maj 2008) oraz Projekt SWORD, � HYPERLINK "http://sword.chrzescijanie.pl/" ��http://sword.chrzescijanie.pl/� (maj 2008).


� le,gei\ nai,Å kai. evlqo,nta eivj th.n oivki,an proe,fqasen auvto.n o` VIhsou/j le,gwn\ ti, soi dokei/( Si,mwnÈ oi` basilei/j th/j gh/j avpo. ti,nwn lamba,nousin te,lh h' kh/nsonÈ avpo. tw/n ui`w/n auvtw/n h' avpo. tw/n avllotri,wnÈ Odpowiedział: Owszem. Gdy wszedł do domu, Jezus uprzedził go, mówiąc: Szymonie, jak ci  się  zdaje: Od kogo królowie ziemscy pobierają daniny lub podatki? Od synów swoich czy od obcych? ( Mt 17,25);


Ti, u`mi/n dokei/È eva.n ge,nhtai, tini avnqrw,pw| e`kato.n pro,bata kai. planhqh/| e]n evx auvtw/n( ouvci. avfh,sei ta. evnenh,konta evnne,a evpi. ta. o;rh kai. poreuqei.j zhtei/ to. planw,menonÈ  Jak wam się zdaje? Jeśli kto posiada sto owiec i zabłąka się jedna z nich: czy nie zostawi dziewięćdziesięciu dziewięciu na górach i nie pójdzie szukać tej, która się zabłąkała? ( Mt 18,12);


eivpe. ou=n h`mi/n ti, soi dokei/\ e;xestin dou/nai kh/nson Kai,sari h' ou;È   Powiedz nam więc, jak Ci się zdaje? Czy wolno płacić podatek Cezarowi, czy nie? (Mt 22,17);


 le,gwn\ ti, u`mi/n dokei/ peri. tou/ cristou/È ti,noj ui`o,j evstinÈ le,gousin auvtw/|\ tou/ Daui,dÅ  Co sądzicie o Mesjaszu? Czyim jest synem? Odpowiedzieli Mu: Dawida  (Mt 22,42);  


 ti, u`mi/n dokei/È oi` de. avpokriqe,ntej ei=pan\ e;nocoj qana,tou evsti,nÅ  Co wam się zdaje? Oni odpowiedzieli: Winien jest śmierci  (Mt 26,66).


� ti,j tou,twn tw/n triw/n plhsi,on dokei/ soi gegone,nai tou/ evmpeso,ntoj eivj tou.j lh|sta,jÈ  Jak ci się wydaje: Któryż z tych trzech okazał się bliźnim tego, co wpadł między zbójców? ( Łk 10,36)  BWP.


    Τί *ti/ δοκεῖ dokei= ὑμῖν; u(mi=n; ὅτι o(/ti οὐ ou) μὴ mh\ ἔλθῃ e)/lqh| εἰς ei)s τὴν th\n ἑορτήν;  Cóż wam się zdaje? Czyżby nie miał przyjść na święto? ( J 11,56b).


� Por. s.11-12.


� I. Makowska, Dziecko, w: Słownik języka polskiego, t. I, red. Szkiłądź H. i in., Warszawa 1988, s.498.


� Te,knon, w: R. Popowski, Wielki słownik grecko- polski Nowego Testamentu…, s. 597.


� Niektóre przykłady znamiennego użycia słowa „dziś” w Biblii: Wj 13,4; 19,10;  Pwp 2,2; 4,26; 4,4; 5,1;  5,24; 6,6; 6,:24; 11,8; 11,26;  26,16 -18; 28,1; 29,11;  Joz 3,7; 5,9;  24,15; 1Sm 15,28; 17,46; 1Krl 18,36; Łk 19,5; 19,9;  23,43;  Hbr 3,13;  4,7; 5,5.


� Stało się to, żeby się spełniło słowo Proroka: Powiedzcie Córze Syjońskiej: Oto Król twój przychodzi do Ciebie łagodny, siedzący na osiołku, źrebięciu oślicy. Uczniowie poszli i uczynili, jak im Jezus polecił. Przyprowadzili oślicę i źrebię i położyli na nie swe płaszcze, a On usiadł na nich. A ogromny tłum słał swe płaszcze na drodze, inni obcinali gałązki z drzew i ścielili na drodze. A tłumy, które Go poprzedzały i które szły za Nim, wołały głośno: Hosanna Synowi Dawida! Błogosławiony Ten, który przychodzi w imię Pańskie! Hosanna na wysokościach! Gdy wjechał do Jerozolimy, poruszyło się całe miasto, i pytano: Kto to jest? A tłumy odpowiadały: To jest prorok, Jezus z Nazaretu w Galilei. A Jezus wszedł do świątyni i wyrzucił wszystkich sprzedających i kupujących w świątyni; powywracał stoły zmieniających pieniądze oraz ławki tych, którzy sprzedawali gołębie. I rzekł do nich: Napisane jest: Mój dom ma być domem modlitwy, a wy czynicie z niego jaskinię zbójców. W świątyni podeszli do Niego niewidomi i chromi, i uzdrowił ich. Lecz arcykapłani i uczeni w Piśmie - widząc cuda, które uczynił, i dzieci wołające w świątyni: Hosanna Synowi Dawida - oburzyli się i rzekli do Niego: Słyszysz, co one mówią? A Jezus im odpowiedział: Tak jest. Czy nigdy nie czytaliście: Z ust niemowląt i ssących zgotowałeś sobie chwałę? Z tym ich zostawił, (Mt 21,4-17a)


      Zauważmy znaki charakterystyczne oczekiwanego Mesjasza: 1. Król, 2. Syn Dawida, 3. Prorok, 4. Kapłan czyli ten, który troszczy się o świątynię, o czystość kultu. Cuda, oraz zwłaszcza z ust niemowląt i ssących zgotowałeś sobie chwałę – dotyczą Boga. Oznacza to, że Mesjasz jest Synem Boga.


� Winnica, w: Słownik Teologii Biblijnej, red. X. Léon-Dufour, tłum. i oprac. K. Romaniuk, Poznań 1994, wyd. 4, s. 1042-1044.


� Por. s.19.


� Por.  Rz 8,19-22.


�  Mt 21,33-44. 


�  Mt 22, 1-14.


� Był pewien gospodarz, który założył winnicę (Mt 21,33b).


    W końcu posłał do nich swego syna, tak sobie myśląc: Uszanują mojego syna ( Mt 21,37).


�  Królestwo niebieskie podobne jest do króla, który wyprawił ucztę weselną swemu synowi (Mt 22,2).


�  Rdz 1,28.


� 1Kor 10,3.  


� Deiana G., Spreafico A., Wprowadzenie do hebrajszczyzny biblijnej, tłum. S. Bazyliański, Warszawa 2006, wyd.2, s. 111.


� Łk15,11-32.


� Por. s.12 .


�  meta,, me,lw, w: R. Popowski, Wielki słownik grecko- polski Nowego Testamentu…, s.388-390, 383.


� Kiedy Judasz, który Go wydał, zobaczył, że Go skazano, poczuł wyrzuty sumienia i odniósł trzydzieści srebrników arcykapłanom i starszym, 4a  mówiąc: - Zgrzeszyłem, wydając człowieka niewinnego (Mt 27,3) BP.


� A chociaż może i zasmuciłem was moim listem, to nie żałuję tego; nawet zresztą gdybym i żałował, widząc, że list ów napełnił was na pewien czas smutkiem, 9a  to teraz raduję się - nie dlatego, żeście się zasmucili, ale żeście się zasmucili ku nawróceniu (2 Kor 7,8).


� "Przysiągł Pan i nie odwoła tego: Ty jesteś kapłanem na wieki" (Hbr 7,21b)  BP.


� Gdy faraon uwolnił lud, nie wiódł go Bóg drogą prowadzącą do ziemi filistyńskiej, chociaż była najkrótsza. Powiedział bowiem Bóg: Żeby lud na widok czekających go walk nie żałował i nie wrócił do Egiptu (Wj 13,17). 
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